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Glossar/Abkürzungsverzeichnis 
 
DTV  Durchschnittlicher täglicher Verkehr 
FGÜ  Fußgängerüberweg 
KP  Knotenpunkt 
LaPro  Landschaftsprogramm 
MiD  Mobilität in Deutschland 
MIV  Motorisierter Individualverkehr 
ONB  Obere Naturschutzbehörde 
ÖPNV  Öffentlicher Personennahverkehr 
RSV  Radschnellverbindung    
SenUVK Senatsverwaltung für Umwelt, Verkehr und Klimaschutz 
SGA  Straßen- und Grünflächenamt 
SrV  System repräsentativer Verkehrsbefragungen 
StEP  Stadtentwicklungsplan 
UNB  Untere Naturschutzbehörde  
VLB  Verkehrslenkung Berlin 
WSA  Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt 
WSV  Wasserstraßen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes 
 
 
 
Hinweis für diese Textfassung: 
Stellplatz Der Begriff „Stellplatz“ wird hier sowohl für öffentliche als  
  auch für private Parkstände verwendet. Im Baurecht wird  
  der Begriff „Stellplatz“ dagegen nur für Parkstände im 
  privaten Raum verwendet. 
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Zusammenfassung 
 
Die vorliegende Machbarkeitsuntersuchung legt für den Projektkorridor zwi-
schen der Landesgrenze im Stadtteil Lichterfelde-Süd und der Kolonnenbrücke 
an der Grenze zum Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg eine Vorzugstrasse fest. 
Diese erstreckt sich auf eine Länge von ca. 8,75 km und endet nördlich des S-
Bahnhofes Südkreuz. Vom Bahnhof Südkreuz werden bis zu drei Zubringer-
strecken empfohlen, welche zentrale Ziele im Berliner Stadtzentrum anbinden.  
 
Die Vorzugstrasse ist insbesondere bezüglich der hohen durchschnittlichen, zu 
erwartenden Reisegeschwindigkeit positiv zu bewerten, da sie überwiegend ab-
seits des Kfz-Verkehrs auf separaten Wegen geführt wird. Anhand von plan-
freien Querungen werden Wartezeiten an Hauptverkehrsstraßen minimiert.  
 
Insbesondere in den Bereichen der Anlage von planfreien Rampen zur Unter-
querung von Hauptverkehrsstraßen ist Grunderwerb vonnöten, die geschätzten 
Kosten zum Erwerb von Bauland betragen ca. 1.000.000 €. Insgesamt werden 
knapp 9.500.000 € Nettogesamtkosten veranschlagt. 
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1 Projektorganisation 
 
1.1 Auftraggeber 
 
Die GB infraVelo ist ein Tochterunternehmen der landeseignen Grün Berlin 
GmbH. Sie ist als Dienstleister für das Land Berlin tätig. In dieser Rolle bündelt 
infraVelo Aufgaben für Infrastrukturmaßnahmen. Sie liefert Leistungen aus ei-
ner Hand und übernimmt die Projektsteuerung, das Projektmanagement, das 
Baumanagement sowie Bauherren- und Kommunikationsaufgaben. Den 
Schwerpunkt bilden bezirksübergreifende Maßnahmen zur Verbesserung der 
Radverkehrsinfrastruktur. 
 
 
1.2 Auftragnehmer 
 
Das Verkehrsplanungsbüro SHP Ingenieure aus Hannover ist mit der Projekt-
bearbeitung und der Projektkoordination der vorliegenden Machbarkeitsunter-
suchung beauftragt. Die Bearbeitung erfolgt in Zusammenarbeit mit den Büros 
grbv Ingenieure im Bauwesen GmbH & Co.KG (Ingenieurbauwerke) und Bosch 
& Partner GmbH (Naturschutzbelange). 
 

     
 

     
 
Unterstützung bei der begleitenden Kommunikation bezüglich Partizipation er-
halten die Planungsbüros durch die Büros TOLLERORT (Moderation) und De-
sign-Gruppe (Kommunikation). 
 
 
1.3 Aufgabenstellung 
 
Laut Koalitionsvertrag sollen in der aktuellen Legislaturperiode in Berlin erste 
Radschnellverbindungen umgesetzt werden. Gemäß Mobilitätsgesetz1 sollen 
bis zum Jahr 2030 100 km Radschnellverbindungen in Berlin entstehen. Dazu 
sind in einem ersten Schritt Machbarkeitsuntersuchungen erforderlich. Im ers-
ten Teil der Untersuchungen zu Radschnellverbindungen in Berlin2 wurden 30 
Trassenkorridore ermittelt, die für die Umsetzung von Radschnellverbindungen 
geeignet sind. Potenziale und Realisierbarkeit wurden geprüft und bewertet. 
                                                

1  Berliner Mobilitätsgesetz vom 5. Juli 2018 verkündet als Artikel 1 des Gesetzes 
zur Neuregelung gesetzlicher Vorschriften zur Mobilitätsgewährleistung vom 5. 
Juli 2018 (GVBl. S. 464) 

2  Potenzialuntersuchung Radschnellverbindungen im Berliner Stadtgebiet, End-
bericht – Potenzialanalyse, SHP Ingenieure, März 2018 
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Eine Auswahl, die „Top 12“, wurde detaillierter untersucht, um anhand der Er-
gebnisse Trassenkorridore für die Machbarkeitsuntersuchungen festzulegen. 
Die Potenzialanalyse bildet die Grundlage für die vorliegende Machbarkeitsun-
tersuchung. Aufgrund der Herstellung von Lückenschlüssen zwischen den 
zwölf ausgewählten Strecken wurden diese im Nachgang der Potenzialuntersu-
chung zu acht Strecken zusammengefasst. Es wurden zudem drei weitere Rad-
schnellverbindungen (Heiligensee, Landsberger Allee – Marzahn, Tangentiale 
Verbindung Ost) als prioritär eingestuft. 
 
Radschnellverbindungen sollen Anreize – insbesondere für die Nutzer des MIV 
– schaffen, häufiger das Fahrrad zu benutzen. Die umweltfreundliche Alterna-
tive zum motorisierten Verkehr lohnt sich für viele Menschen und auf vielen We-
gen – besonders dann, wenn man mit dem Rad sicher und fast so schnell un-
terwegs sein kann, wie mit dem Auto. Das Radfahren ist zudem eine sehr gute 
Möglichkeit zur Gesundheitsförderung. 
 
Die Belange des Fußverkehrs sind bei den Planungen ausreichend zu berück-
sichtigen. Insbesondere in stark verdichteten und urbanen Abschnitten, aber 
auch in Parkanlagen, die der Naherholung dienen, sind Konflikte zum Beispiel 
beim Ausführen von Hunden, mit spielenden Kindern und Inlinefahren zu erwar-
ten. Grundsätzlich wird eine getrennte Führung von Fuß- und Radverkehr an-
gestrebt. 
 
Radschnellverbindungen können auch als Zubringer für den ÖPNV dienen. Im 
Zuge der Machbarkeitsuntersuchung wird die Schnittstelle zwischen beiden 
Verkehrsmitteln berücksichtigt. Über den gesamten Streckenverlauf sowie am 
Anfang und Ende der Radschnellverbindung wird eine Anbindung an das be-
stehende Radverkehrsnetz sichergestellt.  
 
Im Zuge der Machbarkeitsbetrachtung wird für den jeweiligen Trassenkorridor 
zudem die Konfliktdichte bezogen auf das Themenfeld Naturschutz dargestellt. 
Hieraus lassen sich Hinweise für das weitere Vorgehen im Rahmen der Geneh-
migungsplanung ableiten. 
 
 
1.4 Information und Dialog 
 
Die Erarbeitung der Machbarkeitsuntersuchung erfolgte von August 2018 bis 
Juni 2019 in kontinuierlicher Abstimmung mit dem Auftraggeber in Berlin Dar-
über hinaus hatte die Beteiligung verschiedener Akteure und Zielgruppen eine 
hohe Relevanz für das gesamte Projekt. In nicht-öffentlichen Dialogrunden – u. 
a. mit Trägern öffentlicher Belange sowie bezirklichen Verwaltungen wurde fort-
laufend über Erkenntnisse, Überlegungen und Zwischenergebnisse informiert 
und diskutiert. Deren Anregungen, Informationen und Hinweise wurden bei der 
weiteren Untersuchung der Routenvarianten und der Trassenfindung aufge-
nommen. Zu den Gesprächspartnern zählten sowohl Vertreter der Straßen- und 
Grünflächenämter der beteiligten Bezirke als auch Vertreter der Umwelt- und 
Naturschutzbehörden (Bezirks- (UNB) und Landesebene (ONB). Zudem waren 
Vertreter der VLB, des ÖPNV des Landes Berlin, der Wasserstraßenverwaltung 
sowie der Stadt Teltow und der Landeshauptstadt Potsdam beteiligt. 
 
Weiterhin wurde mit Vertretern von Naturschutzbehörden und von Menschen 
mit Einschränkungen über Vor- und Nachteile einzelner Führungsformen und 
Ausführungen diskutiert. 
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Circa fünf Monate nach Beginn der Machbarkeitsuntersuchung wurden am 31. 
Januar 2019 der Projektstand sowie die untersuchten Streckenvarianten öffent-
lich vorgestellt und diskutiert. Veranstalter war die SenUVK. Die Organisation 
und Bewerbung der Veranstaltung übernahm infraVelo. Die Veranstaltung 
wurde über Einladungsflyer und Plakate, die im Trassenkorridor verteilt wurden, 
im Straßenraum bekannt gemacht, wichtige Beteiligte wurden persönlich einge-
laden und die Veranstaltung über die Website bekanntgemacht. 
 
Rund 130 Ortskundige und interessierte Radfahrer*innen beteiligten sich und 
gaben Hinweise, Anmerkungen und Bedenken wurden in einzelnen „Dialogrun-
den“ – abschnittsweise – erörtert. Die Veranstaltung wurde von dem Büro TOL-
LERORT moderiert und dokumentiert. Die detaillierte Dokumentation ist online 
verfügbar3.Die einzelnen Hinweise wurden ebenfalls transparent auf der infra-
Velo-Webseite dokumentiert und aus fachplanerischer Sicht kommentiert4.  
Die „Bürger-Hinweise“ sind ebenso in die weitere Bearbeitung der Untersu-
chung eingeflossen wie die nicht öffentlichen Dialogrunden mit den Projektbe-
teiligten und ausgewählten Akteuren. Tabelle in Anlage 1 stellt dar, wie mit den 
Hinweisen im weiteren Verlauf umgegangen wurde. 

Tab. 1: Arbeitsbesprechungen und Dialogrunden 

Datum Thema und Inhalt der Abstimmung Teilnehmende 

14.09.2018 
 

Befahrung: Trasse - Hauptvariante SenUVK IVb, 

04.10.2018 
 

Abstimmung Straßen- und Grünflä-
chenamt Steglitz-Zehlendorf 

SGA Steglitz-Zeh-
lendorf 

10.10.2018 
 

Abstimmung Umwelt- und Natur-
schutzbelange Steglitz-Zehlendorf 

UNB Steglitz-Zeh-
lendorf 

Datum Thema und Inhalt der Abstimmung Teilnehmende 

01.11.2018 
 

Abstimmung Umwelt- und Natur-
schutzbelange Tempelhof-Schöne-
berg 

UNB Tempelhof-
Schöneberg 

02.11.2018 
 

Abstimmung Straßen- und Grünflä-
chenamt Tempelhof-Schöneberg 

SGA Tempelhof-
Schöneberg 

13.12.2018 
 

Befahrung: Teltowkanal West- und 
Ostvariante 

SenUVK IVb 

19.12.2018 
 

Abstimmung Obere Naturschutzbe-
hörde 

SenUVK III 

24.01.2019 Abstimmung Lichtsignalanlagen VLB 

25.01.2019 
 

Abstimmung Anbindung  
Potsdam 

Stadt Potsdam 

                                                
3 Dokumentation der Informations- und Dialogveranstaltung Teltowkanalroute, 

https://www.infravelo.de/assets/PDFs/dokumentation-infoveranstaltung-rsv-
teltowkanalroute.pdf, infraVelo 

4 „Bürger-Hinweise“ aus der Informations- und Dialogveranstaltung Teltowkanal-
route, https://www.infravelo.de/meldung/hinweise-teltowkanalroute, infraVelo 

https://www.infravelo.de/assets/PDFs/dokumentation-infoveranstaltung-rsv-teltowkanalroute.pdf
https://www.infravelo.de/assets/PDFs/dokumentation-infoveranstaltung-rsv-teltowkanalroute.pdf
https://www.infravelo.de/meldung/hinweise-teltowkanalroute
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31.01.2019 
 

Öffentliche Informations- und Dialog-
veranstaltung 

Interessierte Öffent-
lichkeit 

08.02.2019 
 

Abstimmung Straßen- und Grünflä-
chenamt Friedrichshain-Kreuzberg 

SGA Friedrichshain-
Kreuzberg 

16.05.2019 
 

Abstimmung Planung ÖPNV SenUVK IV C 4  

17.05.2019 Dialog mit Bezirksstadträtinnen Bezirke Tempelhof-
Schöneberg; 
Steglitz-Zehlendorf 

 
Über die weiteren Projektschritte wird infraVelo on- und offline informieren. Wei-
tere Beteiligungsmöglichkeiten für Interessierte wird es in den weiteren Pla-
nungsphasen und damit in Vorbereitung auf das Planfeststellungsverfahren ge-
ben – sowohl mit Fachakteuren in nicht-öffentlichen Dialogen als auch mit der 
allgemeinen und interessierten Öffentlichkeit.  
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2 Planungsgrundlagen 
 
2.1 Zielformulierung 
 
In Berlin sollen bis 2050 mindestens 100 Kilometer Radschnellverbindungen 
entstehen, dies ist in dem seit dem 05.07.2018 gültigen Berliner Mobilitätsge-
setz verankert. 
 
Das Berliner Mobilitätsgesetz5 dient als verbindliche Grundlage für künftige Pla-
nungen im Bereich Stadtentwicklung und Verkehr. Es umfasst alle Verkehrsmit-
tel, besonders aber sollen die Verkehrsmittel des Umweltverbundes — ÖPNV, 
Fuß- und Radverkehr — gefördert werden. 
 
Mit dem Mobilitätsgesetz wird damit die Grundlage für den Ausbau der Radver-
kehrsinfrastruktur geschaffen. Dazu gehören unter anderem ein Radverkehrs-
netz auf Haupt- und Nebenstraßen, das lückenlose und sichere Verbindungen 
ermöglicht sowie Radschnellverbindungen und deutlich verbesserte Abstell-
möglichkeiten für Fahrräder. Die Maßnahmen sind vielfältig - in Paragraph 45 
des Mobilitätsgesetzes wird das Thema Radschnellverbindungen explizit auf-
gegriffen - Radschnellverbindungen sind damit eine Maßnahme, um eine si-
chere und attraktive Radverkehrsinfrastruktur zu schaffen. Darüber hinaus ent-
lastet Radfahren die Straßen und leistet einen Beitrag zum Klimaschutz und zur 
Gesundheitsförderung. 
 
Die infrastrukturelle Anforderung an Radschnellverbindungen ist sehr hoch. Sie 
weisen breite, meist separate Wege auf, sind gut beleuchtet und längere Stre-
cken können mit einer hohen Reisegeschwindigkeit zurückgelegt werden. Die 
Mindestlänge von Radschnellverbindungen soll fünf Kilometer betragen6. Rad-
schnellverbindungen werden somit Anreize schaffen, das Fahrrad insgesamt 
häufiger zu nutzen und bieten damit den Berlinerinnen und Berlinern neue Mög-
lichkeiten, sich im Beruf oder in der Freizeit mit dem Rad oder auch dem Pede-
lec umweltbewusst und gesundheitsfördernd fortzubewegen. 
 
In der aktuellen Koalitionsvereinbarung7 ist ebenfalls festgeschrieben, dass der 
Bau von Radschnellverbindungen vorangetrieben wird, um möglichst viele 
Fahrten des motorisierten Individualverkehrs auf den Radverkehr zu verlagern. 
  

                                                
5  Berliner Mobilitätsgesetz vom 5. Juli 2018 verkündet als Artikel 1 des Gesetzes 

zur Neuregelung gesetzlicher Vorschriften zur Mobilitätsgewährleistung vom 5. 
Juli 2018 (GVBl. S. 464) 

6  Potenzialuntersuchung Radschnellverbindungen im Berliner Stadtgebiet, End-
bericht – Potenzialanalyse, SHP Ingenieure, März 2018 

 Arbeitspapier „Einsatz und Gestaltung von Radschnellverbindungen“ 
(EG_RSV 2014), FGSV-Verlag, 2014 

7  Koalitionsvereinbarung 2016-2021 zwischen SPD, Die Linke und Bündnis 
90/Die Grünen für die Legislaturperiode 2016-2021 

https://www.berlin.de/senuvk/verkehr/mobilitaetsgesetz/index.shtml
https://www.berlin.de/senuvk/verkehr/mobilitaetsgesetz/index.shtml
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2.2 Allgemeines Vorgehen 
 
Ziel dieser Machbarkeitsuntersuchung ist die Findung der fachlich am besten 
geeigneten Route sowie der zugehörigen Vorzugsführung. In einem ersten 
Schritt wird eine ausführliche Bestandsanalyse sinnvoller Streckenalternativen 
innerhalb des Trassenkorridors durchgeführt. Hierzu wurde in einem ersten 
Schritt die Trasse zusammen mit dem Auftraggeber sowie der SenUVK befah-
ren. Der Trassenkorridor erstreckt sich mit einem Radius von einem Kilometer 
um die vorläufige Vorzugstrasse aus der Potenzialuntersuchung. In einem 
nächsten Schritt werden diese Varianten, sofern sie verkehrlich und baulich als 
geeignet eingeschätzt werden können, anhand geeigneter Kriterien miteinander 
verglichen. Nach Abwägung aller Kriterien wird eine Vorzugstrasse empfohlen, 
im Rahmen derer die Vorzugsführung erarbeitet wird. 
 
 
2.3 Regel- und Qualitätsstandards 
 
Regelstandards an Radschnellverbindungen (nach FGSV-Papier) und An-
passungen für Berlin 
 
Die Forschungsgesellschaft für Straßen- und Verkehrswesen (FGSV) definiert 
im Arbeitspapier „Einsatz und Gestaltung von Radschnellverbindungen“ 
(EG_RSV 2014) Qualitätskriterien für Radschnellverbindungen. Diese Regel-
standards wurden für Berlin im Rahmen der vorgeschalteten Potenzialuntersu-
chung in Abstimmung mit der SenUVK teilweise angepasst8. 
  

                                                
8  Potenzialuntersuchung Radschnellverbindungen im Berliner Stadtgebiet, End-

bericht – Potenzialanalyse, SHP Ingenieure, März 2018 
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Tab. 2: Regelstandards an Radschnellverbindungen nach FGSV-Papier und 
Anpassungen für Berlin nach RSV-Potenzialuntersuchung Berlin 

Qualitäts- 
kriterium 

Regelstandards nach FGSV-Arbeitspapier 
zu RSV 

Anpassungen für Berlin 

Länge Mindestlänge sollte ca. 5 km betragen Länge > 5 km 
(mind. 3 km innerhalb S-Bahn-Ring) 

Verbindungen 

Verbindungen für den Alltagsradverkehr 
zwischen zwei Hauptzentren oder Verbin-
dungen zwischen Stadtteilzentren (im Ober-
zentrum) 

Verbindungen für Alltagsradverkehr 
Verbindungen zwischen Stadtteilzentren 

Breite 

Zweirichtungsverkehr (i.d.R. außerorts): 
> 4 m zzgl. Sicherheitstrennstreifen 
 
 
Einrichtungsverkehr: 
> 3 m zzgl. Sicherheitstrennstreifen 

Zweirichtungsverkehr: 
aus Sicherheitsgründen möglichst zu ver-
meiden 
 
Einrichtungsverkehr: 
> 3 m zzgl. Sicherheitstrennstreifen 

Führungsformen 
an HVS 

Zweirichtungsverkehr: 
i.d.R. außerorts 
 
 
Einrichtungsverkehr: 
Einrichtungsradweg oder Radfahrstreifen 

Zweirichtungsverkehr: 
aus Sicherheitsgründen möglichst zu ver-
meiden 
 
Einrichtungsverkehr: 
Einrichtungsradweg oder Radfahrstreifen 

Führungsformen 
an Anlieger-stra-
ßen 

Fahrradstraßen mit Vorrang in Straßen mit 
geringer Verkehrsstärke Kfz 

Fahrradstraßen mit Vorrang in Straßen 
mit geringer Verkehrsstärke Kfz 

Entwurfselemente Mindestradius freie Strecke: 20 m Mindestradius freie Strecke: 20 m 
Knotenpunkte 

Knotenpunkte 
Vorrang 

− Vorrang der Fahrradstraßen 
− Selbstständig geführte RSV: Vorrang bau-

lich (Regelfall) oder Markierung 

− Vorrang der Fahrradstraßen als Regelfall 
− Selbstständig geführte RSV: Vorrang bau-

lich (Regelfall) oder Markierung 

Unterführungen/ 
Überführungen 

− Rampenneigung max. 6% 
− nutzbare Breite für Radverkehr min. 5 m 

− Rampenneigung max. 3% (Ausnahme: 
4%) 

− nutzbare Breite für Radverkehr min. 5 m 

Überquerungs-
stellen mit LSA 

− vorgezogene Detektion (Queren ohne 
Halt) 

− Grünzeitverlängerung bei starkem Radver-
kehr 

− ggf. Dauergrün Rad mit Anforderung Kfz 

− vorgezogene Detektion (Queren ohne 
Halt) 

− Grünzeitverlängerung bei starkem Radver-
kehr 

− ggf. Dauergrün Rad mit Anforderung Kfz 

Knotenpunkte mit 
LSA 

− LSA mit Priorisierung Rad 
− mittlere Wartezeit max. 35 s 
− Dimensionierung Aufstellflächen 
− „Grüne Welle“ bei geeignetem Abstand 

− LSA mit Priorisierung Rad (nicht zu Lasten 
ÖV-Priorisierung) 

− mittlere Wartezeit max. 35 s 
− Dimensionierung Aufstellflächen 
− „Grüne Welle“ bei geeignetem Abstand 

Grundlegende Qualitätskriterien 

Fahrgeschwindig-
keit  

− Fahrgeschwindigkeiten < 30 km/h 
− Streckenlänge max. 10% der Gesamtstre-

cke 

− Fahrgeschwindigkeiten < 30 km/h 
− Streckenlänge max. 20% der Gesamtstre-

cke 
Zeitverlust  Summe Verlustzeiten aus Anhalten und 

Warten: max. 30 s/km 
Summe Verlustzeiten aus Anhalten und 
Warten: max. 30 s/km 

Breite 
Unterschreitung der Querschnittsbreiten 
nach EG_RSV: Streckenlänge max. 10% 
der Gesamtstrecke 

Unterschreitung der Querschnittsbreiten 
nach EG_RSV: Streckenlänge max. 20% 
der Gesamtstrecke 
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Beschilderung 
 
Die Beschilderung von Radschnellverbindungen ist bundesweit derzeit noch 
nicht eindeutig geregelt. Vor Inbetriebnahme der Radschnellverbindungen sind 
Abstimmungen mit verschiedenen Trägern öffentlicher Belange notwendig (z. 
B. VLB, SenUVK III). Eine wegweisende Beschilderung ist vorgesehen. 
 
Markierung und Kennzeichnung 
 
Die Radschnellverbindung wird bei einer Führung als Sonderweg beidseitig 
durchgängig mit einem weißen Schmalstrich am Fahrbahnrand markiert9. Im 
aktuellen Entwurf zu den „Hinweisen zu Radschnellverbindungen und Radvor-
rangrouten“ (Stand 01_2019) finden sich Hinweise auf eine farbige Begleitlinie 
als Kennzeichnung der Radschnellverbindung: Zur linienhaften Kennzeichnung 
einer Radschnellverbindung dient eine durchgezogene grüne Randmarkierung 
(Schmalstrich). Sie besitzt informelle und gestalterische Funktion und wird 
durchgängig und bei allen Führungsformen beidseitig angebracht. Die farbige 
Randmarkierung wird auf der Innenseite der Fahrbahnbegrenzungslinie (soweit 
vorhanden) in einer Breite von 0,12 m markiert.  
 
Bei der gesonderten Führung als Zweirichtungsradweg trennt eine Mittelmar-
kierung die Fahrbahn: Linien von einem Meter Länge – auf freier Strecke mit 
einer Lücke von fünf Metern und im Bereich der Anschlussstellen von zwei Me-
tern. In allen Anschlussstellen werden Fahrradpiktogramme aufgebracht, 
ebenso auf freier Strecke im Abstand von hundert Metern. Linksabbiegestreifen 
werden mit einer reduzierten Breite von einem Meter gekennzeichnet. Dies 
wurde im Rahmen der Anfertigung des Machbarkeitsuntersuchung für die Pots-
damer Stammbahn mit der SenUVK abgestimmt10. 
 
Beleuchtung 
 
Auf der freien Strecke wird die Radschnellverbindung alle 50 Meter beleuchtet. 
Die Anschlussstellen sind gesondert zu beleuchten. In besonders sensiblen und 
lichtempfindlichen Gebieten, wie z.B. Landschaftsschutzgebieten, ist über eine 
Sonderregelung nachzudenken (z.B. geringere Beleuchtungsstärke in der 
Nacht, dynamische Beleuchtung oder abschnittsweise Beleuchtung)11. 
 
Unterhaltung und Betrieb 
 
Um sicherzustellen, dass die festgelegten Standards auch zukünftig und zu je-
der Jahreszeit gewährleistet werden können, sind Radschnellwege den Erfor-
dernissen entsprechend zu reinigen, von Schnee zu räumen und bei Glätte zu 
streuen. Schäden in der Infrastruktur sind zeitnah auszubessern. Aufgrund der 
hohen Verbindungsbedeutung sind Radschnellwege prioritär zu behandeln. Bei 
wem die Zuständigkeit für die Unterhaltung und den Betrieb von Radschnellver-
bindungen in Berlin liegen soll ist noch abschließend zu klären. 
 
 
                                                

9  Arbeitspapier „Einsatz und Gestaltung von Radschnellverbindungen“ 
(EG_RSV 2014), FGSV-Verlag, 2014 

10  Machbarkeitsstudie Potsdamer Stammbahn, Endbericht, SHP Ingenieure, 
März 2018 

11  Arbeitspapier „Einsatz und Gestaltung von Radschnellverbindungen“ 
(EG_RSV 2014), FGSV-Verlag, 2014 
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2.4 Regelabmessungen 
 
Das EG_RSV 2014 sieht sowohl straßenunabhängig geführte als auch fahr-
bahnbegleitende Radverkehrsanlagen für Radschnellverbindungen vor. In Stra-
ßen mit geringer Verkehrsbelastung (max. 5.000 Kfz/Tag) empfiehlt sich die 
Anordnung von Fahrradstraßen. Im Folgenden sind mögliche Regelabmessun-
gen dargestellt, die gemäß den Qualitätsanforderungen an Radschnellverbin-
dungen erforderlich sind. 
 
Radschnellverbindungen an Hauptverkehrsstraßen 
 
An Hauptverkehrsstraßen ist der Radverkehr grundsätzlich getrennt vom Kfz-
Verkehr zu führen. Im Einrichtungsverkehr sind hier getrennte Geh- und Rad-
wege oder Radfahrstreifen mit einer Mindestbreite von 3,00 Metern anzustre-
ben (vgl. Abb. 1). Soll die Radschnellverbindung einseitig als Zweirichtungsrad-
weg im Seitenraum geführt werden, sind bei einem getrennten Geh- und Rad-
weg Mindestbreiten von 4,00 Metern erforderlich (vgl. Abb. 2). Bei gemeinsamer 
Führung von Radverkehr und Linienbussen ist eine Breite von mindestens 4,75 
Meter notwendig, um das Überholen innerhalb des Fahrstreifens zu ermögli-
chen. 
 

 
Abb. 1: RSV an Hauptverkehrsstraßen – Beispiel 1 
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Abb. 2: RSV an Hauptverkehrsstraßen – Beispiel 2 

 
Radschnellverbindungen an Nebenstraßen oder auf Sonderwegen 
 
Aufgrund der geringen Verkehrsbelastung (<5.000 Kfz/Tag) kann der Radver-
kehr in Nebenstraßen auf der Fahrbahn geführt werden – im Mischverkehr mit 
dem Kfz-Verkehr. In diesem Fall wird die Einrichtung einer Fahrradstraße als 
Vorzugslösung angewendet. Fahrradstraßen sind Straßen, die durch das Zei-
chen 244.1 nach StVO gekennzeichnet sind. Sie dürfen nur von Radfahrenden 
befahren werden. Nur wenn entsprechende Zusatzschilder angebracht sind, 
dürfen auch andere Fahrzeuge die Fahrradstraße benutzen. Sie haben sich 
dem Radverkehr jedoch unterzuordnen. In der Verwaltungsvorschrift zur StVO 
wird empfohlen, die Zufahrtserlaubnis für Kraftfahrzeuge ausschließlich auf An-
liegerinnen und Anlieger zu beschränken. In der StVO sind außerdem folgende 
Ge- und Verbote auf Fahrradstraßen festgeschrieben: 
 
− Es gelten die Vorschriften über die Fahrbahnbenutzung und die Vorfahrt. 
− Radfahrende dürfen nebeneinander fahren. 
− Es gilt eine Höchstgeschwindigkeit von 30 Kilometer pro Stunde. 
 
Für das Land Berlin ist eine Arbeitshilfe für Fahrradstraßen in Vorbereitung. Dort 
werden weitere Details beschrieben. 
 
Radschnellverbindungen auf Sonderwegen verlaufen auf selbstständig geführ-
ten Trassen, unabhängig vom Kfz-Verkehr. Der Radverkehr sollte dort grund-
sätzlich getrennt vom Fußverkehr auf einer 4,00 Meter breiten Radschnellver-
bindungen geführt werden. 
 

 
Abb. 3: RSV an Nebenstraßen 
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Abb. 4: RSV auf Sonderwegen 

 
 
2.5 Abweichungen 
 
Bei Engstellen bspw. Brückenunterführungen oder ähnlichen Zwangspunkten 
kann von den empfohlenen Regelmaßen abgewichen werden. Hierbei ist zu 
beachten, dass die Engstelle ausreichend beschildert wird. Auf eine gemein-
same Führung von Fuß- und Radverkehr ist im Bereich der Engstellen nach 
Möglichkeit abzusehen. Nur in Ausnahmefällen und bei sehr geringem Fußver-
kehr kann auf eine getrennte Führung des Fußverkehrs verzichtet werden. 
 
Im Einzelfall kann auch ein stufenweiser Ausbau einer Radschnellverbindung 
sinnvoll sein, wenn ein wesentliches Verbindungsstück auf der Strecke erst mit-
tel- oder langfristig hergestellt werden kann und das Radverkehrsaufkommen 
gering ist. 
 
Radschnellverbindungen sollen die genannten Qualitätsstandards auf mindes-
tens 80 % der Gesamtlänge erfüllen (vgl. Tab. 2), die restlichen 20 % müssen 
mindestens im ERA-Grundstandard geplant sein. Abschnitte, welche die Re-
gelabmessungen nach ERA unterschreiten, sind zu vermeiden. 
 
 
2.6 Normen, Richtlinien, Grundlagen 
 
Die im Folgenden aufgezählten Nomen, Richtlinien und Grundlagen wurden für 
die Bearbeitung dieser Machbarkeitsstudie verwendet: 
 
− Potenzialanalyse „Radschnellverbindungen im Berliner Stadtgebiet (2018) 
− Regelwerke der FGSV: 

ο Empfehlungen für Radverkehrsanlagen (ERA 2010) 
ο Arbeitspapier „Einsatz und Gestaltung von Radschnellverbindungen 

(EG_RSV 2014) 
ο Richtlinien für die Anlage von Stadtstraßen (RASt 2006) 
ο Richtlinien für Lichtsignalanlagen (RiLSA 2015) 

− AV Geh- und Radwege (in Berlin) 
− Straßenverkehrsordnung (StVO) 
− Stadtentwicklungsplan (SteP) Berlin 
− Sicher Geradeaus! Leitfaden zur Sicherung des Radverkehrs vor abbiegen-

den Kfz, Berlin  
− Geoportal/ Geodatenkatalog (FIS-Broker) 
− Radverkehrsnetz Berlin/ der Bezirke  
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− Prognosebelastungen Kfz 2030 
 
Als Lageplangrundlage wurden die ALKIS-Daten aus dem Geoportal Berlin ver-
wendet, welche die bestehenden Bord- und Wegeführungen, die Gebäudeab-
messungen sowie die Flurstücksgrenzen beinhaltet. Weiterhin wurden die AT-
KIS-Daten des Landes Berlin verwendet, um ein digitales Geländemodell zu 
erzeugen. Mit diesem können die vorhandenen Höhenverhältnisse und die 
Längsneigungen der geplanten Radschnellverbindungen abgebildet werden. 
Weiterhin wurden die öffentlichen Kataster der Lichtmast- und Baumstandorte 
als Plangrundlage verwendet. 
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3 Projektkorridor 
 
Der Trassenkorridor beginnt an der nordöstlichen Grenze der brandenburgi-
schen Stadt Teltow zum Land Berlin und verläuft überwiegend entlang des  
Teltowkanals durch die Stadtteile Lichterfelde, Lankwitz und Steglitz (Bezirk  
Steglitz-Zehlendorf). Im östlichen Bereich von Steglitz verlässt der Korridor den 
Verlauf des Kanals und durchschreitet in nördliche Richtung Wohngebiete in 
Richtung Bezirk Tempelhof-Schöneberg. Im Stadtteil Schöneberg verläuft der 
Korridor parallel und westlich zur Bahntrasse bis zur BAB 100/Südkreuz. 
 

 
Abb. 5: Lage der Teltowkanalroute (RSV 6) im Berliner Stadtgebiet 

3.1 Bestandsanalyse 
 
Die Bestandsaufnahme erfolgte durch Befahrungen der zu untersuchenden 
Strecken durch das beauftragte Büro, sowie durch eine gemeinsame Befahrung 
des Büros mit dem Auftraggeber InfraVelo und Vertretern der Senatsverwaltung 
für Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (SenUVK IV B). Die zu untersuchende 
Strecke wurde anhand der Untersuchungen aus der Potenzialanalyse, eigenen 
Überlegungen sowie Vorschlägen von Bürgern im Rahmen der Öffentlichkeits-
veranstaltung festgelegt. Die Erkenntnisse aus der Befahrung wurden aufge-
nommen und in Datenbanken für die Streckenabschnitte und Knotenpunkte do-
kumentiert (vgl. Unterlagen 8.1 und 8.2). Die Hinweise aus der Öffentlichkeits-
veranstaltung wurden ebenfalls berücksichtigt, soweit diese von Relevanz wa-
ren und im Internet12 veröffentlicht. Fehlende Informationen wurden durch Ab-
fragen im Geodatenportal der Stadt Berlin (FIS-Broker) sowie Recherchen er-
gänzt. Zur besseren Lesbarkeit sind die Übersichtskarten zum Trassenkorridor 
sowohl in der Anlage als auch in Unterlage 8.3 enthalten. 

                                                
12  Dokumentation der Informations- und Dialogveranstaltung Teltowkanalroute, 

https://www.infravelo.de/assets/PDFs/dokumentation-infoveranstaltung-rsv-
teltowkanalroute.pdf, infraVelo 

https://www.infravelo.de/assets/PDFs/dokumentation-infoveranstaltung-rsv-teltowkanalroute.pdf
https://www.infravelo.de/assets/PDFs/dokumentation-infoveranstaltung-rsv-teltowkanalroute.pdf
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3.1.1 Entwicklung von Trassenvarianten 
 
Der Trassenkorridor erstreckt sich von der Grenze zum Bundesland Branden-
burg im Bereich der Verlängerung der Sachtlebenstraße im Ortsteil Zehlendorf 
(Bezirk Steglitz-Zehlendorf) bis hin zur Kolonnenbrücke in Schöneberg (Bezirk 
Tempelhof-Schöneberg), welche an den Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg an-
grenzt. Parallel zur in der Potenzialuntersuchung vorgeschlagenen Strecken-
führung werden Trassenalternativen im Trassenkorridor von beidseitig einem 
Kilometer betrachtet. Zudem werden Anbindungen bis zur Landesgrenze bzw. 
bis zur Stadtmitte (Potsdamer Platz/ Brandenburger Tor) geprüft. 
 
In einem ersten Schritt werden alle räumlich sinnvollen Alternativen betrachtet. 
Im Zuge dessen werden auch Vorschläge aus der öffentlichen Beteiligung be-
rücksichtigt. Jeder Abschnitt wird mit dem Präfix „T“ als Kennzeichnung der Tel-
towkanalroute gekennzeichnet.  
 
Zusätzlich zu den Alternativen innerhalb des Trassenkorridors erfolgte im Ab-
stimmungsprozess mit SenUVK insbesondere aufgrund der Umsetzungs-
hemmnisse im Bereich des Bahnhofs Südkreuz sowie des Parks am Gleisdrei-
eck der Prüfauftrag für zwei weitere Varianten, welche z. T. außerhalb des Tras-
senkorridors liegen. Die Abschnitte dieser beiden Varianten sind in der Über-
sichtskarte in grün dargestellt und mit den zusätzlichen Präfixen „W“ für westli-
che Variante bzw. „O“ für östliche Variante versehen. Diese beiden Varianten 
sind als ganzheitliche Alternativen zur Vorzugstrasse innerhalb des Trassen-
korridors zu sehen und nicht anhand des in Kapitel 3.1.4 beschriebenen Vari-
antenvergleichs untereinander abzuwägen. Die beiden zusätzlichen Varianten 
werden anhand einer ganzheitlichen Analyse mit der Vorzugstrasse innerhalb 
des Trassenkorridors verglichen (siehe Kapitel 4). 
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Abb. 6: Untersuchte Strecken und Trassenvarianten (© SHP Ingenieure/De-
sign-Gruppe) 

 
3.1.2 Vorhandene Strecken 
 
Streckenabschnitte, welche auch nach Durchführung der Vorprüfung (siehe 
Kap. 3.1.4) der Machbarkeit als potenziell machbar einzustufen sind, werden 
mittels einer ausführlichen Bestandsaufnahme dokumentiert. Die örtlichen Ge-
gebenheiten sind pro Streckenabschnitt anhand eines Steckbriefes zusammen-
gefasst (siehe Unterlage 8.1), aus welchem die fotografische Dokumentation 
einhergeht. Neben den Bestandsdaten sind im Zuge dessen auch vorzuse-
hende Maßnahmen verschriftlicht (ggf. verschiedene Führungsvarianten). Ins-
gesamt sind 54 Streckenabschnitte aufgenommen worden. 
 
In Abb. 7 ist der Aufbau eines exemplarischen Steckbriefes der Streckenab-
schnitte aufgezeigt. Im oberen Bereich (A) werden allgemeine Angaben wie die 
Abschnittsnummer, der Straßenname oder die Länge des Abschnittes angege-
ben. Die verkehrliche Situation (B) gibt unter Anderem Auskunft über die Klas-
sifizierung der Strecke nach StEP, die Breite der Fahrbahn/Radverkehrsanlage 
oder Angaben zum ÖPNV. Handelt es sich bei einem Abschnitt um einen Weg, 
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welcher vom Kfz-Verkehr nicht befahrbaren werden kann, sind einige Angaben 
hinfällig (z. B. Fahrstreifenanzahl, zulässige Höchstgeschwindigkeit). Die DTV-
Werte der Straßenzüge entsprechen den Zählwerten aus dem Jahr 2014.13 
 
Der Abschnitt zur städtebaulichen / straßenräumlichen Situation enthält Anga-
ben zu angrenzenden Nutzungen, der Topografie etc. (C). Einschränkungen 
der Barrierefreiheit sind in Abschnitt D vermerkt. Zusätzlich können freitextliche 
Anmerkungen zum Bestand eingetragen werden (E). Die Angabe, welche Kno-
tenpunkte (siehe Kapitel 3.1.3) entlang der Strecke auftreten, beinhaltet der Be-
reich F, während der abgeleitete Handlungsbedarf zur Realisierung einer Rad-
schnellverbindung im Bereich G beschrieben ist. Weiterhin dokumentieren bis 
zu drei Fotos die Situation vor Ort.  
 

 
Abb. 7: Struktur Steckbriefe Strecken 

  

                                                
13 Verkehrsstärke 2014, SenUVK, Verkehrslenkung Berlin (VLB) 
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3.1.3 Vorhandene Knotenpunkte 
 
Knotenpunkte werden numerisch aufsteigend von Süd nach Nord und mit dem 
Präfix „KP“ versehen. Analog zu den Streckenabschnitten werden auch die 
Knotenpunkte dokumentiert (siehe Abb. 8) und sind in der Unterlage 8.2 be-
schrieben. Allgemeine Angaben sind, analog zum Streckenbogen, in Bereich A 
angegeben. Die Knotenpunktart beschreibt die Charakteristik des Knotenpunk-
tes (z. B. Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt, Querung). Die Vorfahrtsregelung 
differenziert, ob ein Knotenpunkt planfrei ist, anhand einer Lichtsignalanlage o-
der Vorfahrtsregelung geregelt ist oder die Rechts-vor-Links-Regelung gilt (Be-
stand). 
 
Abschnitt B enthält Daten zu den einzelnen Knotenpunktarmen, wobei die nörd-
liche Zufahrt als erstes dokumentiert wird, woraufhin die Übrigen in der Reihen-
folge des Uhrzeigersinns aufgelistet werden. Zu jedem Knotenpunktarm sind 
neben der Straßen-/Wegbezeichnung (soweit vorhanden) Angaben zur Funk-
tion, der Verkehrsstärke, der Fahrstreifenanzahl, der zulässigen Höchstge-
schwindigkeit sowie der ÖPNV- und Radverkehrsführung angegeben. Weitere 
Anmerkungen sind mittels eines Freitextes angegeben. Darüber hinaus sind in 
Teil C des Steckbriefes Handlungsempfehlungen vermerkt.  
 

 
Abb. 8: Struktur Steckbriefe Knotenpunkte 

  



Berlin - Machbarkeitsuntersuchung Radschnellverbindung Teltowkanal  18 

3.1.4 Bewertungskriterien 
 
Allgemeines 
 
Ein Variantenvergleich findet zwischen denjenigen Streckenalternativen statt, 
welche nicht aufgrund von baulichen oder verkehrlichen Ausschlusskriterien 
verworfen werden. Ausschlusskriterien, welche im Rahmen der Vorprüfung 
zur Anwendung kommen, werden im Folgenden beschrieben. 
 

• Die verfügbaren Straßenraumbreiten i. V. m. den anderen Nutzungsan-
sprüchen, insbesondere des fließenden Kfz-Verkehrs (Bestands- und 
Prognose-DTV-Werte) sowie des Fußgängerverkehrs (bedarfsgerechte 
Gehwegbreiten) sind nicht für die Anlage einer Radschnellverbindung 
geeignet.  
 

• Die Zuwegung zur Variante kann aufgrund des Ausschlusses angren-
zender Streckenabschnitte nicht hergestellt werden.  
 

• Baurechtliche Gründe führen zum Ausschluss der Alternative, z. B. 
wenn gemeinnützige Flächen in Anspruch genommen werden müssen 
(z. B. Sportgelände). Die Verhältnismäßigkeit ist nicht gegeben. 
 

• Die Führung über die Alternative ist in hohem Maße umwegig, zudem 
sind deutlich kürzere Wegeverbindungen für den Radverkehr vorhan-
den. Es wird daher davon ausgegangen, dass die Wegeführung der zu 
verwerfenden Alternative nicht dem Nutzerverhalten entspricht und eine 
Realisierung daher unverhältnismäßig ist.  

 
Der Vergleich der nicht verworfenen Alternativen beinhaltet die drei Hauptkrite-
rien Konflikte/Machbarkeit, Attraktive Strecke sowie Potenziale/Erreichbarkei-
ten. Tab. 3 zeigt einen Überblick der angewandten Kriteriengewichtung.  
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Tab. 3: Bewertungskriterien und Gewichtung Variantenvergleich 

Kriterium Gewichtung 

In
fr

as
tr

uk
tu

r Konflikte / Machbarkeit  

85
,0

 

10
0,

0 

Natur- und Landschaftsschutz 6,0 
 

44
,0

 

Wasserstraßen 3,0 

Fußverkehr 7,0 

ÖPNV 7,0 

Kfz-Verkehr 5,0 

Wirtschaftsverkehr 6,0 

Parken 4,0 

Städtebau / Denkmalschutz 6,0 

Attraktive Strecke  
Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 

41
,0

 Anzahl Knotenpunkte 15,0 

Topografie 5,0 

Soziale Sicherheit 7,0 

Po
te

nz
i-

al
e Potenziale / Erreichbarkeiten  

15
,0

 

Erschließungsfunktion 8,0 

15
,0

 

Haltestellen des ÖPNV 7,0 

 
Die einzelnen Kriterien werden im Rahmen des Variantenvergleichs benotet. 
Die Notenskala erstreckt sich auf folgende Bewertungen: 
 

• Note 1,0  
o Konflikte/Machbarkeit: keine/ sehr geringe Konflikte 
o Attraktive Strecke: hohe Attraktivität der Strecke 
o Potenziale/Erreichbarkeiten: hohe Potenziale 

• Note 3,0 
o Konflikte/Machbarkeit: geringe Konflikte 
o Attraktive Strecke: mittlere Attraktivität der Strecke 
o Potenziale/Erreichbarkeiten: mittlere Potenziale 

• Note 5,0 
o Konflikte/Machbarkeit: deutliche Konflikte 
o Attraktive Strecke: geringe Attraktivität der Strecke 
o Potenziale/Erreichbarkeiten: geringe Potenziale 

 
Zur Veranschaulichung der Benotung der einzelnen Kriterien wurde eine Klar-
texttabelle erstellt, welche Erläuterungen und Beispiele beinhaltet (siehe Unter-
lage 8.4). Im Folgenden werden die Bewertungskriterien beschrieben. 
 
 
Konflikte/Machbarkeit 
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Die einzelnen Verkehrsmittel sowie die weiteren Nutzungsansprüche im Stra-
ßenraum und in Park- und Grünanlagen werden in der Bewertung jeweils ein-
zeln berücksichtigt und gewichtet. Neben den Belangen der Fußgänger, des 
fließenden und ruhenden Kfz-Verkehrs, des wassergebundenen Verkehrs so-
wie des Wirtschaftsverkehrs werden die Nutzungsansprüche ‚Natur- und Land-
schaftsschutz‘ und ‚Städtebau/Denkmalschutz‘ bewertet. Insgesamt werden 44 
Gewichtungspunkte (44 %) im Bewertungskriterium ‚Konflikte/Machbarkeit‘  
 
 
Attraktive Strecke 
 
Zur Beurteilung der Attraktivität der Strecke eines Variantenabschnittes werden 
die Direktheit, d. h. das Verhältnis zwischen der Luftlinienentfernung zur Stre-
ckenlänge der Variantenabschnitte, die Anzahl der Knotenpunkte pro Kilometer 
Streckenlänge, die topografischen Gegebenheiten sowie die soziale Sicherheit 
(Angsträume, Frequentierung der Strecke) betrachtet. Insgesamt fließen 41 Ge-
wichtungspunkte (41 %) aus dem Kriterium ‚Attraktive Strecke‘ in die Bewertung 
ein. 
 
Potenziale 
 
Pro Streckenabschnitt wird die Erschließungsqualität anhand der vorhandenen 
Wohn- und Arbeitsplatzdichte sowie weiterer Ziele (z. B. Schulen, Universitäten) 
mit 8 Gewichtungspunkten berücksichtigt. Weiterhin fließt das Umstiegspoten-
zial an wichtigen ÖPNV-Haltestellen entlang der Trasse in die Bewertung mit 
ein (7 Gewichtungspunkte). 
 
Kosten 
 
Die Kosten fließen nicht direkt in die Variantenbetrachtungt ein. Im Zuge der 
Variantenbetrachtung werden jedoch überschlägige Kosten je Variantenab-
schnitt ermittelt, welche im Rahmen der Gegenüberstellung der Varianten auf-
gelistet werden. Ein Vergleich der Kosten sowie eine qualitative Bewertung der 
Alternativen ist somit möglich. 
 
 
Beispiel Variantenvergleich 
 
Abb. 9 illustriert einen beispielhaften Ausschnitt des Streckenverlaufs einer 
Radschnellverbindung inklusive der Streckenalternativen. In diesem Beispiel 
existiert im südwestlichen Bereich neben der Vorzugsvariante (Abschnitt ‚3‘) nur 
eine aufgrund von Ausschlussgründen verworfene Trasse (X-1), d. h. dass in 
diesem Bereich kein Variantenvergleich anhand der obigen Kriteriengewichtung 
vonnöten ist. 
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Abb. 9: Beispiel Variantenvergleich 

Zwischen den definitiven Abschnitten ‚3‘ und ‚5‘ werden dagegen zwei Trassen-
varianten unterschieden. Die Variante ‚4-a‘ beinhaltet zwei Streckenabschnitte, 
wohingegen die Variante ‚4-b‘ aus nur einem Streckenabschnitt besteht. Ab-
schnitte sind in sich homogen und werden aufgrund der örtlichen straßenräum-
lichen Zustände gebildet (z. B. Breite und Belag der bestehenden Radwege, 
Kfz-Fahrstreifen).  
 
Jeder Streckenabschnitt einer Variante wird anhand der in Tab. 3 vermerkten 
Kriterien bewertet. Einzig die Unterkriterien Direktheit sowie Anzahl Knoten-
punkte werden pro Alternative einheitlich für jeden Abschnitt gleich bewertet. Im 
Beispiel resultiert zwischen Luftlinie und der tatsächlichen Streckenführung ein 
Verhältnis von 1,67 (3,0 km / 1,8 km) für Variante 4-a (Note 5,0) bzw. 1,11 (2,0 
km / 1,8 km) für Variante 4-b (Note 3,0). 
Hinsichtlich des Kriteriums Anzahl Knotenpunkte schneidet Variante  4-a besser 
ab: Hier müssen lediglich zwei plangleiche Knotenpunkte auf einer Strecke von 
drei Kilometern überwunden werden (0,67 KP/km, Note 1,0), während in Vari-
ante 4-b fünf Knotenpunkte auf zwei Kilometern Strecke anzutreffen sind (2,5 
KP/km), Note 3,0). 
 
Die resultierenden Gesamtnoten der Streckenabschnitte werden abschließend 
nach der Länge der Einzelabschnitte gewichtet, was in Tab. 4 veranschaulicht 
wird. Im Variantenentscheid wird dann diejenige Trassenalternative als Vor-
zugstrasse definiert, welche die niedrigste gewichtete Gesamtnote aufweist. 
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Tab. 4: Beispiel Variantenentscheid 

Variantenvergleich 

  
Variante 
Streckenabschnitt 

Lä
ng

e 
[k

m
] 

N
ot

e 

N
ot

e 

4-a 
3,0 4-a-1 1,50 4,0 

4-a-2 1,50 2,0 
4-b 2,5 
4-b-1 2,00 2,5 
Vorzugsvariante 4-b 

 
3.1.5 Umwelt- und Naturschutz 
 
Die Prüfung der Belange des Natur- und Umweltschutzes im Projektkorridor er-
folgte auf der Basis vorliegender Rauminformationen in Verbindung mit der Be-
reisung der Trasse. Berücksichtigt wurden die einschlägigen Geodaten des Um-
weltatlas Berlin sowie der Stiftung Naturschutz Berlin. Weiterführende Gesprä-
che mit den Naturschutzämtern der Bezirke Friedrichshain-Kreuzberg, Steglitz-
Zehlendorf und Tempelhof-Schöneberg sowie der oberen Naturschutzbehörde 
(SenUVK) dienten darüber hinaus der Überprüfung und Ergänzung der gesam-
melten Informationen.  
 
Grundlegend zu beachten sind die auf Natur und Umwelt bezogenen Entwick-
lungsziele des Landschaftsprogramms einschließlich des Artenschutzpro-
gramms (LaPro) und der für den betreffenden Untersuchungsraum aufgestell-
ten Landschaftspläne. Ermittelt wurden im Einzelnen ausgewiesene Schutzge-
biete, gesetzlich geschützte Biotope, geschützte Landschaftsbestandteile, Na-
turdenkmale, bestehende Kompensationsmaßnahmen sowie Belange des Ar-
tenschutzes (siehe Anlage 2) 
 
Mit Bezug auf Naturhaushalt und Umweltschutz zeigt das LaPro in dem für die 
Radschnellverbindung vorgesehenen Korridor überwiegend Siedlungsgebiete, 
für die zum geringen Anteil Schwerpunkte der Anpassung an den Klimawandel 
ausgewiesen sind. Im Bereich des Teltowkanals und der Parkanlagen sind 
Grün- und Freiflächen sowie Kleingärten dargestellt, für die spezifische natur-
schutzbezogene Anforderungen an die Nutzung formuliert sind. Nördlich des 
Teltowkanals sind Vorsorgegebiete für Luftreinhaltung und Klima ausgewiesen. 
In der überformten Niederung, entlang des Teltowkanals, sowie im städtischen 
Übergangsbereich mit Mischnutzungen sind spezifische Entwicklungsziele für 
den Biotop- und Artenschutz beschrieben. Die Flächen des Hans-Baluschek-
Parks dienen der Pflege und Entwicklung von sonstigen Eignungsflächen für 
den Biotopverbund und enthalten für die biologische Vielfalt bedeutsame Flä-
chen und Artenreservoire. Hinsichtlich des Landschaftsbilds weisen die Berei-
che im Projektkorridor zum Teil besondere Siedlungsgrünstrukturen und Sied-
lungszusammenhänge auf. Entlang des Teltowkanals und im Bereich der Park-
anlagen befinden sich prägende und gliedernde Grün- und Freiflächen mit zum 
Teil landschafts- und siedlungsraumtypischen Vegetationsbeständen.  
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Gemäß des LaPro befinden sich entlang des Teltowkanals und der Schie-
nentrassen darüber hinaus Abschnitte der 20 grünen Hauptwege Berlins. In die-
sen Grünflächen und Parkanlagen ist die Entwicklung dieser Grünzüge vorge-
sehen. Das LaPro weist für den betreffenden Projektkorridor zudem eine Frei-
raumachse aus, die gesamtstädtisches Ausgleichspotenzial besitzt. Innerhalb 
dieses Suchraums befinden sich daher Flächen auf denen prioritärer Kompen-
sationserfordernisse zusammengefasst und wirkungsvoll realisiert werden sol-
len.  
 
Neben dem Landschaftsprogramm, das sich auf das gesamte Stadtgebiet be-
zieht, liegt der Projektkorridor auch im Geltungsbereich mehrerer festgesetzter 
und in der Aufstellung befindlicher Landschaftspläne. Diese Landschaftspläne 
legen die auf Naturschutz und Landschaftspflege bezogene Zweckbestimmung 
von Flächen fest und geben Schutz-, Pflege- und Entwicklungs- bzw. Wieder-
herstellungsmaßnahmen vor und definieren die zur Erreichung der Ziele not-
wendigen Gebote und Verbote. Die konkreten Inhalte und Anforderungen aus 
den betreffenden Landschaftsplänen sind in die Entscheidungen über Festle-
gungen von zukünftigen Flächennutzungen einzubeziehen (siehe Anlage 2 und 
Anlage 3). Bezogen auf die Radschnellverbindung erfolgt dieses im Zuge des 
Planfeststellungsverfahrens. 
 
Über die Vorgaben aus dem LaPro und den betreffenden Landschaftsplänen 
sind bei der Planung der RSV auch die Ge- und Verbote aus den vorliegenden 
Schutzgebieten zu beachten bzw. zu berücksichtigen. Im Projektkorridor befin-
den sich das Naturschutzgebiet „Schlosspark Lichterfelde“, das Naturschutz- 
und Landschaftsschutzgebiet „Schöneberger Südgelände“ sowie die Land-
schaftsschutzgebiete „Lichterfelde Süd“ und „Heinrich-Laehr-Park“. Neben ei-
nem geschützten Landschaftsbestandteil, der Grünanlage Hallesche Straße/ 
Möckernstraße, sind die vier Kleingewässer „Blanke Helle“, „Francketeich“, 
„Krummer Pfuhl“ und „Wilhelmsteich“ als Naturdenkmal ausgewiesen. Natura 
2000-Gebiete oder Wasserschutzgebiete liegen nicht vor.  
 
Innerhalb des Korridors sind zahlreiche Biotope mit gesetzlichem Schutzstatus 
gemäß § 30 Bundesnaturschutzgesetz in Verbindung mit § 28 Berliner Natur-
schutzgesetz bekannt. Die überwiegend kleinflächigen Biotope verteilen sich 
über den gesamten Untersuchungsraum. Schwerpunkte liegen entlang des Tel-
towkanals, den Schienentrassen und in den Parkflächen. Die Biotope sind in 
Anlage 4 im Überblick dargestellt. 
 
Zudem befinden sich im Projektkorridor eine Reihe geschützter Arten. Die nicht 
abschließende Liste bekannter punktgenauer, flächen- und linienhafter Vor-
kommen geschützter Flora ist in Anlage 5 dargestellt. Sie umfasst Artvorkom-
men die zwischen 1991-2016 kartiert wurden. Bekannte Vorkommen geschütz-
ter Fauna, die zwischen 1948 und 2017 kartiert wurden, sind in Anlage 6 auf-
gelistet. Ihre Schwerpunkte befinden sich im Bereich des Schöneberger Süd-
geländes, des Parks an Gleisdreieck, des Friedhofs Eythstraße sowie auf Flä-
chen im Umfeld des Autobahnkreuz Schöneberg und entlang der Schienentras-
sen. 
 
Über die mit naturschutzrechtlichen Schutzgebietskategorien belegten Flächen 
sind bei der weiteren Planung der RSV auch ein besonderes Augenmerk auf 
Flächen zu legen, auf denen bereits Kompensationsmaßnahmen aus der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung (§ 15 Abs. 6 Naturschutzgesetz Berlin) 
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umgesetzt sind. Diese finden sich überwiegend in wegebegleitende Grünanla-
gen und Parkflächen. Das Kompensationsflächenkataster weist den Bäketeich, 
das Schöneberger Südgelände, teile des Hans-Baluschek-Parks und den Park 
am Gleisdreieck sowie die Außenanlage der ehemaligen Bezirksbaumschule 
Steglitz, den Uferbereich des Hafen Steglitz, drei Teiche im Stadtpark Steglitz, 
eine Fläche im Schünemannweg und einen kurzen Abschnitt der Uferprome-
nade am Klinikum Steglitz als entsprechende Kompensationsflächen aus. Das 
Kataster gibt gegenwärtig allerdings ein unvollständiges Bild wieder - die letzte 
Aktualisierung erfolgte am 07.05.2009, so dass die zuständigen Naturschutz-
behörden im weiteren Planungsprozess gezielt um Hinweise auf weitere Kom-
pensationsmaßnahmen im Einflussbereich des Korridors gebeten werden soll-
ten.  
 
Bewertung möglicher Konfliktrisiken mit Belangen des Natur- und Um-
weltschutzes 
 
Die im Projektkorridor und dessen Wirkraum manifestierten Belange des Natur- 
und Umweltschutzes lassen keine herausragenden Konfliktrisiken erkennen, 
die für eine der in Erwägung gezogenen alternativen Trassenabschnitte zu des-
sen Ausschluss führen würde. Gleichwohl sind bei einer Realisierung der RSV 
in einzelne Abschnitte stets Beeinträchtigung von Natur und Landschaft zu er-
warten. Überwiegend können die potenziellen Wirkungen jedoch durch Vermei-
dungsmaßnahmen ausgeschlossen werden, so dass es nicht zu erheblichen 
Umweltauswirkungen kommt. Die nicht vermeidbaren Beeinträchtigungen, wie 
z.B. die Beseitigung von Gehölzen können voraussichtlich durch geeignete 
Maßnahmen ausgeglichen werden. Insgesamt ist bei einer Realisierung der 
Radschnellverbindung Teltowkanal daher nicht damit zu rechnen, dass es zu 
unzulässigen Konflikten mit den Belangen des Natur- und Umweltschutzes 
kommt, die einer Genehmigung des Vorhabens entgegenstehen. Aus Sicht des 
Natur- und Umweltschutzes ist die Radschnellverbindung Teltowkanal daher in 
allen Abschnitten gut machbar. 
 
Der Umwelt- und Naturschutz ist ein Kriterium des gewichteten Variantenver-
gleichs (6 Gewichtungspunkte). Beim Vorhandensein hoher Konflikte eines Ab-
schnittes, wie z. B. bei der flächendeckenden Fällung vom Baumbestand, wer-
den Abschnitte dementsprechend schlecht bewertet (Note 5,0). Sind keine Be-
rührungspunkte mit dem Natur- und Umweltschutz vorhanden (z. B. Einrichtung 
einer Fahrradstraße ohne das Erfordernis der Fällung von Bäumen), schneidet 
der Abschnitt im entsprechenden Bewertungskriterium gut ab (Note 1,0). 
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3.1.6 Öffentlicher Personennahverkehr 
 
Innerhalb des Projektkorridors sind unterschiedliche Angebote des öffentlichen 
Personennahverkehrs vorhanden (siehe Anlage 7). Das Schnellbahnliniennetz 
verkehrt getrennt vom Straßenraum und ist daher insbesondere für die Poten-
zialerschließung von Belang.  
 
Parallel zum Trassenkorridor verkehren die S-Bahn-Linien S25 und S26 zwi-
schen der Stadt Teltow und der Innenstadt Berlins, auch die S-Bahn-Linie S2 
aus/in Richtung Blankenfelde verläuft zwischen den S-Bahnhöfen Attilastraße 
und Potsdamer Platz (Zubringer RSV) parallel zur Trasse.  
 
Die S-Bahnlinie S1 zwischen Berlin-Wannsee und Oranienburg verläuft nord-
westlich des Trassenkorridors und z. T. parallel zur Westvariante. Zusätzlich 
werden die beiden im Korridor befindlichen Bahnhöfe Südkreuz und Schöne-
berg von den Ringbahnlinien S41 und S42 bedient und werden daher als Um-
stiegsbahnhöfe benutzt.  
 
Innerhalb des Trassenkorridors befinden sich keine U-Bahn-Linien, jedoch ist 
im Bereich der Zubringeralternativen im Zentrum ein hochverdichtetes Netz von 
U- und S-Bahnen vorhanden.  
 
In Anlage 7 dargestellt ist das ÖPNV-Vorrangnetz im Bus- und Tramlinienver-
kehr. Während die Umstiegspotenziale an Bus- und Tramhaltestellen als ver-
nachlässigbar eingeschätzt werden, ist das Konfliktpotenzial insbesondere bei 
der plangleichen Querung von Strecken des Vorrangliniennetzes besonders 
hoch, da die Vorrangschaltung des ÖPNV an Lichtsignalanlagen erhalten wer-
den muss.  
 
Folgende Straßenzüge, welche Bestandteil des ÖPNV-Vorrangnetzes sind, 
werden von Trassenvarianten gequert: 
 

• Wismarer Straße, 
• Königsberger Straße, 
• Birkbuschstraße, 
• Siemensstraße, 
• Steglitzer Damm, 
• Prellerweg, 
• Feuerbachstraße, 
• Sachsendamm,  
• Kolonnenstraße, 
• Rubenstraße, 
• Attilastraße, 
• Ringstraße, 
• Gersdorfstraße, 
• Friedrich-Karl-Straße 
• Sachsendamm. 

 
Die plangleiche Querung von Trassen des ÖPNV-Vorrangnetzes zieht Zeitver-
luste für den Radverkehr nach sich, da eine Priorisierung des Radverkehrs ge-
genüber einem ÖPNV-Vorrang in diesen Fällen nicht realisierbar ist. Im Rah-
men des Variantenvergleiches werden derartige Konflikte mit in die Bewertung 
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einbezogen (7 Gewichtungspunkte, siehe 3.1.4). Wenn im Zuge eines zu be-
wertenden Abschnittes Strecken des ÖPNV-Vorrangnetzes gequert werden, 
welche zudem eine hohe Taktdichte des Buslinienverkehrs aufweisen, wird der 
Abschnitt mit der Note 5,0 bewertet. Querungen von Buslinien, welche nicht 
Bestandteil des Vorrangnetzes sind, fallen weniger stark ins Gewicht (Note 3,0). 
Keine oder nur sehr geringe Konflikte mit dem ÖPNV implizieren die Benotung 
mit 1,0 in diesem Bewertungskriterium. 
 
3.1.7 Wasserstraßen 
 
Der Trassenkorridor verläuft zu großen Teilen parallel zur namensgebenden 
Bundeswasserstraße Teltowkanal (siehe Anlage 8). Grundstücksflächen der 
Bundeswasserstraßenverwaltung (WSV) werden vom Wasserstraßen- und 
Schifffahrtsamt Berlin verwaltet. 
 
Das WSA Berlin stellt für Nutzungen auf den Grundstücksflächen der WSV Nut-
zungsverträge aus, für die dann der Nutzer die Verkehrssicherungspflicht zu 
tragen hat, bei Realisierung einer Radschnellverbindung die kommunale Ver-
waltung des Landes Berlin (Bezirke/SenUVK/infraVelo). Wegen der öffentlichen 
Nutzung ist die Nutzung entgeltfrei, Grunderwerb ist nicht erforderlich. 
 
Das Bewertungskriterium ‚Wasserstraßen‘ wird mit drei Gewichtungspunkten 
Bestandteil des Variantenvergleichs. Starke Konflikte mit dem Wasserstraßen-
betrieb (z. B. Einengung der Wasserstraße) führen zur Benotung mit 5,0, wäh-
rend der bauliche Eingriff im Bereich des Uferweges eine Bewertung mit 3,0 
impliziert.  
 
3.1.8 Fußverkehr 
 
Anlage 9 stellt das Fußgängernetz des Landes Berlin im Untersuchungsraum 
dar. Es lässt sich feststellen, dass das Fußgängernetz weite Teile des Trassen-
korridors abdeckt, da Straßen überwiegend beidseitig der Fahrbahn Gehwege 
aufweisen und zudem eigenständige Wegeverbindungen existieren. Der Nut-
zungsanspruch Fußverkehr ist damit in jeder entwickelten Trassenvariante zu 
berücksichtigen.  
 
Von besonderer Bedeutung für den Fußgängerverkehr sind die so genannten 
20 grünen Hauptwege, welche die Hauptwanderwege im Landesgebiet darstel-
len. Die Grundlage dieser Wege bildet das Freiraumsystem des Landschafts-
programms inklusive Artenschutzprogramm für Berlin (LaPro, vgl. Kap. 3.1.6). 
Ein Ziel des Landschaftsprogramms ist es, mit einem Netz aus 20 grünen 
Hauptwegen, Wohngebiete mit den Erholungsmöglichkeiten in Parkanlagen 
und Naherholungsgebieten von Berlin und Brandenburg zu verknüpfen. Das 
Streckennetz der 20 grünen Hauptwege führt zum benachbarten Stadtteil oder 
zum nächsten Naherholungsgebiet. 
 
Entlang des Nordufers des Teltowkanals im Süden des Untersuchungsraumes 
verläuft der grüne Hauptweg 17. Weiterhin parallel des Trassenkorridors er-
streckt sich der Hauptwanderweg mit der Nummer 5, welcher von der Semb-
ritzkistraße über den Hans-Baluschek-Park und den Bahnhof Südkreuz bis hin 
zum Spreeufer geführt wird. Zudem kreuzen die Tangentialrouten 18 und 19 
nördlich des Bahnhofes Südkreuzes bzw. entlang des Landwehrkanals die 
Trasse.  
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Die vorhandenen Hauptwanderwege sind als besonders schützenswerte 
Wegeverbindungen für den Nutzungsanspruch Fußgängerverkehr zu gewich-
ten. Auf Abschnitten, welche auf einer der 20 Routen verlaufen, kann es sinnvoll 
sein, die Breiten der Gehwege über das Regelmaß hinaus anzupassen. 
 
Der Nutzungsanspruch Fußgängerverkehr wird mit 7 Gewichtungspunkten im 
Variantenvergleich berücksichtigt. Insbesondere beim Vorhandensein von ho-
hem Fußgängeraufkommen/Querungsaufkommens in Verbindung mit der be-
schränkten Platzverfügbarkeit zur Einrichtung ausreichend breiter Gehwege pa-
rallel zur Radschnellverbindung werden die Konflikte als hoch eingeschätzt 
(Note 5,0). Bei sehr geringem Fußverkehr i. V. m. eingeschränkter Platzverfüg-
barkeit werden entsprechende Abschnitte mit 3,0 bewertet. Eine Benotung mit 
1,0 erfolgt z. B. beim Vorhandensein nur geringer Fußverkehrsströme i. V. m. 
mit ausreichend dimensionierten Gehwegen (z. B. Anliegerstraßen).  
 
3.1.9 Kfz-Verkehr 
 
Das vorhandene, übergeordnete Straßennetz Berlin wird im Stadtentwicklungs-
plan Verkehr (StEP Verkehr) hinsichtlich seiner Funktion in fünf Kategorien klas-
sifiziert. Der StEP Verkehr wurde als "Kursbuch der Berliner Verkehrspolitik" mit 
dem Zieljahr 2025 beschlossen und bildet den Rahmen für Planungen und Maß-
nahmen im Verkehrsbereich auf der Ebene der Gesamtstadt. Die Abstufung der 
Straßen- und Wegeklassifizierung ist in Tab. 5 dargestellt. 

Tab. 5: Klassifizierung des übergeordneten Straßennetzes Berlin 

Klassifizie-
rung 

Verbindungsfunktion 

StEP 0 Kontinentale Straßenverbindung 
StEP I Großräumige Straßenverbindung 
StEP II Übergeordnete Straßenverbindung 
StEP III Örtliche Straßenverbindung 
StEP IV Ergänzungsstraßen 

 
Je großräumiger die Verbindungsfunktion eines Straßenzuges ist, desto höhere 
Nutzungskonflikte werden bei Anlage einer Radschnellverbindung erwartet. 
Weitere Einflussfaktoren auf die Umsetzbarkeit einer Radschnellverbindung 
sind die DTV-Werte (Bestand und Prognose 2030) sowie die straßenräumlichen 
Gegebenheiten, insbesondere Fahrstreifenanzahl in den Knotenpunkten und 
auf der freien Strecke sowie Straßenraumbreite.  
 
Anlage 10 stellt die Straßenabschnitte im Untersuchungsgebiet nach StEP-
Klassifizierung dar, zudem sind vorhandene lichtsignalgesteuerte Knoten-
punkte eingezeichnet. Anlage 11 beinhaltet die Kfz-Verkehrsstärken aus dem 
Jahr 2014 derjenigen Straßenzüge, zu denen Zähldaten vorliegen.  
 
3.1.10 Wirtschaftsverkehr 
 
Generell nimmt der Umfang des Wirtschaftsverkehrs im Rahmen der urbanen 
Verkehrsplanung eine immer bedeutendere Rolle ein. Im Untersuchungsraum 
befinden sich einzelne Gewerbe- und Industriestandorte, insbesondere am 
nördlichen Teltowkanalufer östlich des Teltower Damms, am Südufer des Tel-
towkanals im Bereich der Siemensstraße/Birkbuschstraße, beidseits der S-
Bahngleise zwischen Teltowkanal und Park am Gleisdreieck sowie im Bereich 
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des Autobahnkreuzes/des Werdauer Wegs. Die Zugänglichkeit der Einrichtun-
gen ist auch bei Realisierung ohne Einschränkungen sicherzustellen.  
 
Weiterhin zu berücksichtigen ist der Lieferverkehr von Kleingewerbe insbeson-
dere in Mischgebieten. Im Hinblick auf die Trassenalternativen sind diese ins-
besondere an den Hauptverkehrsstraßen Ostpreußendamm und Goerzallee re-
levant. In den Wohngebieten des Trassenkorridors, zum Beispiel im Bereich 
Cheruskerstraße/Borstellstraße, sind zudem der Lieferverkehr sowie Verkehre 
der Schutz- und Hilfsdienste zu beachten. In Anliegerstraßen mit hohem Park-
druck kann es aufgrund hoher Auslastungen der öffentlichen Stellplätze zu Kon-
flikten mit Radfahrenden kommen, wenn die Lieferverkehre in zweiter Reihe 
parken.  
 
Konflikte mit dem Wirtschaftsverkehr werden in der Bewertungsmatrix mit 6 
Punkten gewichtet. Eine hohe Konfliktdichte (Note 5,0) ergibt sich z. B. bei ho-
hem Lieferverkehrsaufkommen i. V. m. einer Fahrstreifenreduzierung oder des 
flächendeckenden Entfalls von Kfz-Stellplätzen und Lieferzonen. Die Weg-
nahme von Kfz-Stellplätzen ist bei geringem Parkdruck impliziert geringere Kon-
flikte mit dem Wirtschaftsverkehr (Note 3,0).  
 
3.1.11 Parken 
 
Der sogenannte Parkdruck, d. h. die vorhandene Stellplatznachfrage im Ver-
hältnis zum Stellplatzangebot, variiert im Untersuchungsgebiet je nach Stre-
ckenabschnitt. Die Streckenbögen beinhalten eine Einschätzung der örtlichen 
Gegebenheiten auf Basis der Vor-Ort-Befahrungen. Ursache einer erhöhten 
Nachfrage öffentlicher Stellplätz im Straßenraum kann das Vorhandensein mitt-
lerer bis hoher Einwohnerdichten in Verbindung mit dem Mangel an privaten 
Stellplätzen sein. Anlage 12 illustriert die vorhandenen Einwohnerdichten ent-
lang des Trassenkorridors. Einige Streckenvarianten verlaufen durch Anlieger-
straßen, welche an Grundstücke mit relativ hoher Einwohnerdichte angrenzen, 
insbesondere ist hier die Cheruskerstraße östlich des EUREF-Campus zu nen-
nen.  
 
Ein Mittel zur Ordnung des ruhenden Kfz-Verkehrs und ggf. Kompensation des 
Parkdrucks ist die Bewirtschaftung öffentlicher Stellplätze (z. B. mit Konzepten 
zum Anwohnerparken). Innerhalb des Projektkorridors befinden sich jedoch nur 
im Bereich der potenziellen Zubringerstrecken Bereiche mit kostenpflichten öf-
fentlichen Kfz-Stellplätzen im Straßenraum, was in Anlage 13 dargestellt ist.  
 
Ist durch die Realisierung eines Teilabschnittes die Wegnahme zahlenmäßig 
vieler Stellplätze oder eine geringe Eindämmung des Stellplatzangebotes bei 
hohem Parkdruck vonnöten, fließt die Benotung mit 5,0 mit einer Gewichtung 
von 4,0 in die Variantenbewertung ein. Ist die Eindämmung des Stellplatzange-
botes voraussichtlich weitestgehend mit dem vorhandenen Parkdruck verein-
bar, werden die Abschnitte mit der Note 3,0 bewertet. Werden die Belange des 
ruhenden Verkehrs nicht berührt, wird die Alternative entsprechend mit der Note 
1,0 bewertet.  
 
3.1.12 Städtebau/Denkmalschutz 
 
Im Untersuchungsraum befinden sich einige Anliegerstraßen, welche im Fahr-
bahnbereich mit einer Kopf- oder Natursteinpflasterdecke versehen sind. Bei-
spiele für relevante Trassenvarianten sind z. B. die Borstellstraße oder der 
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Priesterweg. Die bei Umsetzung einer Radschnellverbindung notwendige As-
phaltierung der Fahrbahndecke ist mit den Bezirksämtern hinsichtlich der Um-
setzbarkeit unter Abwägung von Belangen des Denkmalschutzes und des Städ-
tebaus abzustimmen. 
 
Ein Blick auf die Denkmalkarte Berlins (Quelle: FIS-Broker Berlin, nicht in einer 
separaten Karte darstellbar) gibt Auskunft über die geschützten Denkmäler im 
Bereich der Trassenalternativen. Im Allgemeinen lässt sich erkennen, dass im 
Untersuchungsgebiet überwiegend Gebäude sowie die angrenzenden Grund-
stücke denkmalgeschützt sind, wie z. B. das Krankenhausgelände der Charité 
am nördlichen Ufer des Teltowkanals. Das Naturschutzgebiet Schlosspark Lich-
terfelde ist als Gartendenkmal gekennzeichnet. Einige Trassenvarianten ver-
laufen zudem durch als Denkmal eingetragene Straßenräume. Folgende Stra-
ßenräume sind betroffen: 
 

• Hindenburgdamm auf Höhe Krahmerstraße/Schlosspark Lichterfelde 
• Munsterdamm zwischen Steglitzer Damm und Oehlertring 
• Grazer Damm zwischen Vorarlberger Damm und Peter-Vischer-Straße 
• Sachsendamm zwischen Ebersstraße und Werdauer Weg 
• Kolonnenbrücke 
• Yorckbrücken (im Bereich der Zubringerstrecken) 

 
In den oben genannten Straßenabschnitten ist aus Gründen des Denkmal-
schutzes in der Regel vom ganzheitlichen Umbau des Straßenraumes abzuse-
hen, da dieser in Konflikt mit dem Denkmalschutz stehen kann. Die Planung 
einer Radschnellverbindung ist in diesen Fällen somit nur unter Einschränkun-
gen möglich, z. B. Teilasphaltierung. 
 
Zusätzlich relevant ist das Vorhandensein von Aufgrabeverboten auf den Tras-
senvarianten. Aufgrabeverbote werden zur besseren Koordination von Bauar-
beiten auf Berlins Straßen verhängt und können nur in begründeteten Einzelfäl-
len umgangen werden. Einen Überblick über vorhandene Aufgrabeverbote im 
Untersuchungsgebiet zeigt Anlage 14, im Kontext der entwickelten Trassenva-
rianten relevant sind folgende Straßenabschnitte: 
 

• Ostpreußendamm zwischen Bäkestraße und Boothstraße 
• Kolonnenbrücke 
• Vorarlberger Damm zwischen Rubensstraße und Sachsendamm 
• Grazer Damm zwischen Canovastraße und Vorarlberger Damm 

 
Es wird darauf hingewiesen, dass Aufgrabeverbote in der Regel zeitlich be-
grenzt sind. Im Verlauf des weiteren Planungsprozesses der Radschnellverbin-
dung werden daher ggf. Aufgrabevervote aufgehoben oder neue Aufgrabever-
bote verhängt. Dies gilt es, im weiteren Planungsprozess zu beachten. 
 
Bei Erfordernis der Änderung des Erscheinungsbildes eines Straßenzuges i. V. 
m. mit vorhandenem Denkmalschutz und/oder geschützten Kopfsteinpflaster-
decken sind entsprechende Abschnitte entsprechend negativ zu bewerten 
(Note 5,0). Sind die Eingriffe in derart sensible Bereiche begrenzt, werden die 
Alternativen mit der Note 3,0 bewertet, was insbesondere bei der ausschließli-
chen Erfordernisse von Markierungsarbeiten/Beschilderung der Fall ist. Sind 
keine städtebaulich sensiblen Bereiche betroffen, werden keine Konflikte erwar-
tet (Note 1,0). Der Nutzungsanspruch Städtebau/Denkmalschutz wird mit 6 
Punkten im Bewertungsschema gewichtet.  
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3.1.13 Grunderwerb 
 
Erfordernis und Ausmaß von Grunderwerb im Zuge der Umsetzung der Rad-
schnellverbindung Teltowkanal ist erst nach Festlegung der Vorzugstrasse so-
wie der Detaillierung der Vorzugsführung feststellbar. Die anfallenden Kosten 
von ggf. erforderlichem Erwerb nichtöffentlicher Grundstücke werden im Rah-
men dieser Machbarkeitsuntersuchung anhand der Bodenrichtwerte abge-
schätzt und werden im Rahmen der Kostenermittlung berücksichtigt. Diese wer-
den durch einen Gutachterausschuss festgelegt und geben Auskunft über 
Quadratmeterpreise der Grundstücke im Berliner Stadtgebiet. Anlage 15 bein-
haltet eine farbliche Darstellung der Grundstückspreise im Untersuchungsraum, 
geclustert nach Quadratmeterpreis. Die Karte zeigt, dass am Stadtrand befind-
liche Grundstücke im Mittel einen geringeren Bodenrichtwert als Grundstücke 
im Zentrum aufweisen. So sind an der Grenze zu Brandenburg z. T. Quadrat-
meterpreise von unter 250 €/m² vermerkt, während in der Stadtmitte bis zu 
60.000 €/m² veranschlagt werden. 
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3.1.14 Rampen 
 
Rampen für den Fuß- und Radverkehr befinden sich entlang des vorhandenen 
Uferweges des Teltowkanals zur planfreien Querung des Teltower Damms, der 
Königsberger Straße sowie der Krahmerstraße. Wie die Abb. 10 und Abb. 11 
zeigen, sind diese jedoch hinsichtlich der Wegeoberflächenbeschaffenheit, der 
Breiten sowie der vorhandenen Steigungen derzeit nicht oder nur sehr einge-
schränkt für den Radverkehr befahrbar und stellen z. T. ein Sicherheitsrisiko 
dar.  
 
Eine weitere Rampe befindet sich als Verbindung zwischen Priesterweg und 
Hans-Baluschek-Park. Aufgrund der geringen Breite von ca. 2,00 m sowie des 
hohen Fußgänger- und Radverkehrsaufkommens in Verbindung mit engen Ab-
biegeradien und unzureichender Zuwegung zur Rampe wird das Konfliktpoten-
zial im Bestand hier als besonders als hoch angesehen.  
 
Die Rampen zwischen Alfred-Lion-Steg und dem selbständigen Weg entlang 
der Bahntrasse sowie nördlich der Kolonnenbrücke sind in ihrer Ausführung 
hinsichtlich der Steigung und Oberflächenbeschaffen auch gut für den Radver-
kehr befahrbar. In diesen Rampen werden Fuß- und Radverkehr gemeinsam 
geführt.  
 
Abschnitte, welche über bestehende Rampen verlaufen, deren Längsneigun-
gen und Längen für das schnelle Vorankommen mit dem Rad nachteilig sind, 
werden im Bewertungskriterium ‚Topographie‘ entsprechend nachteilig bewer-
tet (5 Gewichtungspunkte). 
 

 
Abb. 10: Verbindungsrampe nördl. 
Emil-Schulz-Brücke 

 
Abb. 11: Verbindungsrampe südl. 
Krahmersteg 

 
 
3.2 Projektrelevante Planungen 
 
Das Nordufer des Teltowkanals zwischen Teltow (Landesgrenze Höhe Sacht-
lebenstraße) und Zehlendorf (Zehlendorfer Stichkanal) war Untersuchungsge-
biet des Schinkel-Wettbewerbs 2016. Die Wettbewerbsbeiträge beinhalteten 
Vorschläge zur städtebaulichen und landschaftsplanerischen Erschließung. Ne-
ben geplanten Ingenieurbauwerken in Richtung Teltow sowie in Richtung Klein-
machnow wurden auch die Ausführung und Gestaltung eines durchgehenden 
Uferwegs thematisiert. Planungen, welche auf den Wettbewerb aufbauen, sind 
nicht bekannt. 
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Der vorhandene Hubschrauberlandeplatz der Charité nördlich des NSG 
Schlosspark Lichterfelde entspricht nicht mehr den aktuellen Richtlinien und 
wird daher umgebaut. Zur Anlage des neuen Landeplatzes bestehen Planun-
gen im Bereich des westlichen Uferweges am Teltowkanal. In den Planungen 
wurde die Unterführung des örtlichen Uferweges bereits berücksichtigt. Weiter-
gehende Informationen zur Planung, insbesondere die lichte Breite der Unter-
führung, sind nicht bekannt.  
 
Zum Bereich zwischen dem Knotenpunkt Prellerweg/Sembritzkistraße und dem 
südlichen Eingang des Hans-Baluschek-Parks am S-Bahnhof Priesterweg 
existiert eine Entwurfsplanung zur baulichen Herrichtung des Radweges Berlin-
Leipzig. Die Planung wurde bisher nicht genehmigt. 
 
Im Umfeld des Parks am Gleisdreieck soll ein neues Stadtquartier ‚Urbane 
Mitte‘ entstehen. In diesem Zusammenhang wurde ein städtebaulicher Wettbe-
werb ins Leben gerufen sowie ein Konzept für den Fuß- und Radverkehr im 
Rahmen der verkehrsplanerischen Leistungen zum B-Plan VI-140ca erstellt. 
Dieser sieht unter anderem den Ausbau der Rampe für den Radverkehr über 
die bestehende Brücke über den Landwehrkanal im Bereich des Deutschen 
Technikmuseums vor. Zudem sind im Verlauf des Radwegs Berlin-Leipzig Rad-
wegbreiten von 4,00 m sowie angrenzende Gehwege mit einer Nutzfläche von 
mindestens 2,50 m vorgesehen. Die Planungen entsprechen somit den Regel-
standards von RSV.  
Die Sanierung von Yorckbrücken zur Nutzung von Rad- und Fußverkehr wird 
derzeit durchgeführt.  
 
Für eine vorliegende Vorplanung zur Verbesserung der Radverkehrsführung im 
Bereich Hildegard-Knef-Platz/Wilhelm-Kabus-Straße/Torgauer Straße exis-
tiert ein Sicherheitsaudit aus dem Jahre 2018. Im Zuge dessen wurden Zählun-
gen, Unfallanalysen und umfassende Bestandsaufnahmen (u. A. Schleppkur-
venanalysen, Fahrtverläufe Linien- und Fernbusse) durchgeführt. Die Planun-
gen beinhalten drei Führungsvarianten und weisen keinen Radschnellverbin-
dungscharakter auf. Die Führung des Radverkehrs über den Hildegard-Knef-
Platz verläuft in allen Varianten richtungsgetrennt im Bereich der Taxistände (in 
Richtung Norden) bzw. im Bereich der Fahrgasse für Linienbusse (Richtung 
Süden).  
 
Des Weiteren besteht ein umfassendes städtebauliches Konzept ‚Schöne-
berger Linse‘. Im Zuge dessen ist die Bebauung des Bereiches zwischen den 
Bahnhöfen Südkreuz/Schöneberg, der Bahntrasse in Ost-West-Richtung sowie 
des Sachsendamms geplant (siehe Abb. 12). An den Hildegard-Knef-Platz an-
grenzende Grundstücke stehen daher für die Realisierung einer Radschnellver-
bindung nicht zur Verfügung. Aufgrund der Erhöhung der Wohn- und Arbeits-
platzdichte wird mit einer Erhöhung des Potenzials einer möglichen Radschnell-
wegtrasse gerechnet. 
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Abb. 12: Übersicht Konzept Schöneberger Linse  
(Quelle: https://www.berlin.de/ba-tempelhof-schoeneberg/politik-und-verwal-
tung/aemter/stadtentwicklungsamt/zukunft-planen/gebietsentwick-
lung/schoeneberger-linse-443609.php)  

 
Das Stromnetz Berlin plant den Ersatz bestehender 110 kV-Leitungen im Be-
reich des Uferweges am Teltowkanal. Insgesamt sind in diesem Zuge auf der 
Strecke zwischen Eugen-Kleine-Brücke/Wismarer Straße und Emil-Schulz-
Brücke/Königsberger Straße ca. 1.350 m Kabelsysteme auszutauschen. Der 
Tiefbau soll abschnittsweise in offener Bauweise erfolgen. Im Rahmen der 
weiteren Bearbeitung ist anzustreben, die Verlegung der Leitungen mit dem 
Bau der Radschnellverbindung zu bündeln im Zuge einer gemeinsamen Bau-
maßnahme zu realisieren.  
  

https://www.berlin.de/ba-tempelhof-schoeneberg/politik-und-verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/zukunft-planen/gebietsentwicklung/schoeneberger-linse-443609.php
https://www.berlin.de/ba-tempelhof-schoeneberg/politik-und-verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/zukunft-planen/gebietsentwicklung/schoeneberger-linse-443609.php
https://www.berlin.de/ba-tempelhof-schoeneberg/politik-und-verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/zukunft-planen/gebietsentwicklung/schoeneberger-linse-443609.php
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4 Variantenvergleich  
 
Der Variantenvergleich beschreibt die Anwendung des in Kapitel 3.1.4 erläuter-
ten Abwägungsprozess auf die entwickelten Trassenvarianten. In einem ersten 
Schritt werden hierbei aufgrund des Vorhandenseins von Ausschlusskriterien 
verworfene Varianten betrachtet. Danach wird die Vorzugsvariante der Haupt-
trasse definiert. Danach wird ein Variantenvergleich mit den Trassen außerhalb 
des Trassenkorridors vorgenommen. 
 
Der Variantenvergleich innerhalb des Projektkorridors wird anhand der in Kapi-
tel 3.1.4 beschriebenen Vorgehensweise vorgenommen. Die zugehörigen Be-
wertungsbögen sind in Unterlage 8.4 dokumentiert. 
 
Im Folgenden wird eine Beschreibung der beiden Alternativen außerhalb des 
Trassenkorridors vorgenommen sowie Querschnitte für alle Abschnitte entwor-
fen (vgl. Unterlage 8.6) Nach einer ganzheitlichen Bewertung dieser Trassen 
wird die Vorzugstrasse für die Radschnellverbindung Teltowkanalroute defi-
niert.  
 
 
4.1 Varianten innerhalb des Projektkorridors 
 
4.1.1 Verworfene Varianten 
 
In der Vorprüfung werden die Varianten hinsichtlich der baulichen und verkehr-
lichen Machbarkeit untersucht. Einige illustrierte Streckenvarianten weisen Aus-
schlussgründe auf, welche die weitere Betrachtung im Zuge der Machbarkeits-
untersuchung ausschließen. Diese werden mit dem Präfix „X“ gekennzeichnet 
und sind in Gelb dargestellt.  Aus allen übrigen Strecken wird im Rahmen der 
Variantenbewertung (siehe Kapitel 3.1.4) die Vorzugstrasse ermittelt.  
 
Ein häufig auftretender Grund des Ausschlusses einzelner Streckenabschnitte 
ist die Kombination aus im Bestand vorhandener bzw. der prognostizierten Ver-
kehrsstärke (Kfz-Verkehrsprognose 2030) mit den örtlichen, baulichen Gege-
benheiten. So weist Abschnitt T-X-02 (Goerzallee/Beeskowdamm) z. T. Stra-
ßenraumbreiten von nur ca. 13,00 m auf; in Verbindung mit der Prognosebelas-
tung von 22.000 Fahrzeugen pro Tag sowie der ÖPNV-Bedienung des Ab-
schnittes ist eine Radschnellverbindung unter Berücksichtigung der in Kapitel 2 
beschriebenen Qualitätsstandards und Regelabmessungen nicht realisierbar. 
In der Folge sind auch die Abschnitte T-X-01 und T-X-03 zu verwerfen, da die 
Zuwegung dieser Abschnitte bei Ausschluss von T-X-02 nicht gegeben ist.  
 
Auf einigen Streckenabschnitten ist die Vierstreifigkeit der Fahrbahnen unter 
Berücksichtigung der Prognosebelastungen zu erhalten (i. d. R. bei DTV-Prog-
nose-Werten von > 25.000 Kfz/Tag), weswegen die straßenräumliche Situation 
die Anlage von z. B. beidseitig 3,00 m Radweg nicht zulässt (z. B. T-X-05). Die 
Anlage von Zweirichtungsradwegen im Zuge von Hauptverkehrsstraßen wird 
beim Vorhandensein vieler oder stark frequentierter Knotenpunktzufahrten auf 
Basis der bestehenden Regelwerke sowie aktueller Unfallforschungsergeb-
nisse nicht berücksichtigt. Weitere Ausschlussgründe sind eine sehr umwegige 
Führung, aus der geschlussfolgert werden kann, dass Radfahrende auch nach 
Realisierung einer Radschnellverbindung im Durchgangsverkehr weiterhin die 
kürzere Strecke bevorzugen würden und daher eine geringe Nutzerakzeptanz 
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erwartet wird. Der Abschnitt T-X-15 ist hingegen auf dem Gelände eines Sport-
vereins vorgesehen, weswegen eine Realisierung der RSV nur beim Rückbau 
dortiger Anlagen möglich wäre. Ein weiterer Ausschlussgrund ist, wenn ein vor-
handener Denkmalschutz dem notwendigen Umbau des Straßenraumes bei 
Umsetzung einer Radschnellverbindung entgegensteht.  
 
Insgesamt werden 33 Abschnitte im Zuge der Vorprüfung der Machbarkeit ver-
worfen. Die Ausschlussgründe sind in der separaten Tabelle Unterlage 8.5 
nachzuvollziehen. 
 
4.1.2 T-01-a/b 
 
Die Trassenvarianten T-01-a und T-01-b befinden sich am südlichen Ende der 
Radschnellverbindung (siehe Abb. 13). Variante A verläuft am Nordufer des 
Teltowkanals zwischen der nur für den Fuß- und Radverkehr freigegebenen 
Verlängerung der Sachtlebenstraße und der Wismarer Straße und weist eine 
Länge von 4,30 km auf. Variante B bindet über das Südufer direkt an das Rad-
verkehrsnetz des Landes Brandenburg an und erstreckt sich daher über eine 
deutlich kürzere Distanz (0,78 km). 
 

 
Abb. 13: Variantenverlauf T-01-a/b 

Variante A ist in fünf homogene Streckenabschnitte unterteilt, wobei diese im 
Hinblick auf die angewandten Bewertungskriterien ähnlich einzustufen sind. Bis 
auf Streckenabschnitt T-01-a-3, welcher für den Kfz-Verkehr befahrbar und in 
Asphaltdecke ausgebildet ist, weist die Variante unzureichende Breiten mit bis 
zu 0,50 m Breite und z. T. nicht befahrbare Wegeoberflächen aus Sand auf (T-
01-a-2 und T-01-a-4) auf. Entlang des Uferweges befindet sich beidseitig Baum-
, Sträucher- und Schilfbewuchs, welcher die lichten Breiten der Wege zusätzlich 
einschränken. Aufgrund der bei Umsetzung einer Radschnellverbindung mit ei-
ner Querschnittsbreite von mindestens 6,50 m (vgl. Kap. 2.4) plus beidseitig 
0,50 m Bankett erforderlichen, flächendeckenden Rodung der vorhandenen 
Flora auf weiten Teilen der Strecke, sind deutliche Konflikte mit dem Natur- und 
Landschaftsschutz feststellbar. Die geringen Wegebreiten machen eine Anpas-
sung der Böschungen zum Kanal hin erforderlich, weswegen auch Konflikte mit 
Wasserstraßen zu veranschlagen sind. Entlang des Weges verläuft ein grüner 
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Hauptwanderweg, welcher aufgrund der beschränkten Nutzbarkeit jedoch we-
nig mit Fußgängern frequentiert ist. Die Anlage eines Gehweges im Zuge einer 
Radschnellverbindung würde hier die Nutzbarkeit sicherstellen, dennoch wer-
den wegen der Ausweisung als Wanderweg leichte Konflikte erwartet. In der 
Straße ‚Am Stichkanal‘ (T-01-a-3) befinden sich Gewerbebetriebe (Kfz-Werk-
statt und Brennholzwaren), in deren Umfeld Kraftfahrzeuge von Kunden und 
Beschäftigten parken. In die Bewertung fließen somit leichte Konflikte mit dem 
ruhenden Verkehr sowie dem Wirtschaftsverkehr mit ein. Zudem quert die 
Trasse die Wismarer Straße (StEP II-Verbindung), welche Bestandteil des Vor-
rangnetzes des ÖPNV ist. Weitere Defizite weist die Variante in der sozialen 
Sicherheit auf, da die Trasse abseits von Bebauung und wenig frequentiert ist. 
Bis auf das o. g. vereinzelte Gewerbe werden keine Ziele erschlossen.  
 
Das Grünflächenamt des Bezirks Steglitz-Zehlendorf spricht sich für eine Um-
setzung der Radschnellverbindung auf dem Nordufer aus, Grund hierfür ist ins-
besondere die Herstellung der Verkehrssicherung, die Untere Naturschutzbe-
hörde sieht eine Umsetzung aufgrund des Eingriffs in den Baumbestand kri-
tisch.  
 
Von Seiten der Politik und Verwaltung des Bezirks Steglitz-Zehlendorf sowie 
der Stadt Teltow besteht das Bestreben, am südlichen Ende der Alternative eine 
Fuß- und Radverkehrsbrücke zur Verbindung der Kommunen über den Teltow-
kanal zu errichten. Diese soll auf Höhe des vorhandenen Brückenkopfes der 
ehemals existierenden Teltow-Werft-Brücke mit Schienen der Treidelbahn ent-
stehen. Der Bau dieser Brücke sowie eines weiteren Ingenieurbauwerkes über 
den Zufahrtkanal des Hafenbereichs als Verbindung zwischen Kleinmachnow 
und Berlin wurden auch von Anliegern im Rahmen der öffentlichen Beteiligung 
der Teltowkanaltrasse geäußert. Aus fachlicher Sicht ist die Realisierung der 
Alternative A nur in Kombination des Baus mindestens einer dieser Bauwerke 
hinsichtlich des monetären Aufwands sowie des Eingriffs in die Natur und Land-
schaft vertretbar, da nur in diesem Falle zusätzliche Potenziale aus den ge-
nannten Kommunen erschlossen werden können. 
 
Variante B verläuft auf der bewegweisten Radialroute 12 des Fahrradrouten-
hauptnetzes und verbindet die Radverkehrsnetze von Brandenburg und Berlin 
auf einem asphaltierten Weg in drei Metern Breite (T-01-b). In Abstimmung mit 
den beteiligten Kommunen wird dieser Streckenabschnitt als Zubringerstrecke 
zunächst weitestgehend erhalten, da der vorhandene Ausbaustandard als aus-
reichend angesehen wird. Weiterhin ist ein Ausbau der Strecke auf RSV-Stan-
dard nur sinnig, wenn eine Weiterführung der Trasse auf Brandenburger Gebiet 
erfolgt. Die Variante B ist daher als Zubringerstrecke zur Radschnellverbindung 
deklariert. Zubringerstrecken müssen nicht den Standard für Radschnellverbin-
dungen aufweisen.  
 
Aufgrund der Erhaltung des Bestandes sind nur leichte Konflikte mit anderen 
Nutzungsansprüchen feststellbar. Bei Annahme eines steigenden Radver-
kehrsaufkommens nach Realisierung der Teltowkanalroute werden leichte Kon-
flikte mit dem Fußverkehr erwartet. Auch auf der Südseite des Kanals verläuft 
streckenweise eine grüne Hauptwanderroute, zudem weisen auf Brandenbur-
ger Gebiet Wegweisertafeln auf weitere Wanderwege hin.  
 
Nach Anwendung des gewichteten Variantenvergleichs (vgl. Unterlage 8.4) 
wird Alternative B als Vorzugsvariante definiert, was auch von der Verwaltung 
der Stadt Teltow sowie des Landkreises Potsdam-Mittelmark befürwortet wird. 
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In einer weiteren Ausbaustufe kann die Realisierung der Variante A als sinnvolle 
Führung mit hohem Potenzial angesehen werden. 
 
4.1.3 T-11-a/b 
 
Innerhalb des Wohngebietes zwischen Teltowkanal, der Halskestraße sowie 
des Steglitzer Damms werden zwei Trassenalternativen betrachtet (siehe Abb. 
14). Ausgehend vom Knotenpunkt Borstellstraße/Brandenburgische Straße 
verläuft Variante A über die Brandenburgische Straße und die Liebenowzeile 
(0,71 km). Variante B wird über die gesamte Strecke der Borstellstraße auf die 
Liebenowzeile geführt (0,53 km). Beide Varianten würden bei Umsetzung einer 
RSV als bevorrechtigte Fahrradstraße mit mindestens 4,00 m Fahrbahnbreite 
ausgeführt.  
 

 
Abb. 14: Variantenverlauf T-11-a/b 

Die beiden Varianten weisen im Bestand ähnliche Merkmale auf (vgl. Unterlage 
8.1) In allen drei Straßenzügen reichen die vorhandenen Restfahrbahnbreiten 
zwischen den parkenden Kraftfahrzeugen nicht für die Anlage einer Fahr-
radstraße aus. Es bestehen daher deutliche Konflikte mit dem ruhenden Kfz-
Verkehr, da die Stellplatzanzahl, beispielsweise durch Wegnahme einer Stell-
platzreihe oder der beidseitigen Anordnung von aufgesetztem Parken, reduziert 
werden müsste. In Abschnitt T-11-b-2 der Borstellstraße ist die Fahrbahndecke 
in Kopfsteinpflaster ausgebildet, die Einrichtung einer Fahrradstraße i. V. m. der 
Asphaltierung der Fahrbahn zieht daher leichte Konflikte mit dem Städtebau 
nach sich. Aufgrund der kürzeren, direkten Führung ist nach Anwendung des 
Bewertungsschemas dennoch Variante B die bevorzugte Trassenalternative 
(vgl. Unterlage 8.4).  
 
4.1.4 T-15-a/b/c/d 
 
Die vier Varianten des Trassenabschnittes 15 verlaufen auf verschiedenen Füh-
rungen zwischen den S-Bahnhöfen Priesterweg und Südkreuz (vgl. Abb. 15). 
Variante A (1,9 km) nutzt den Hans-Baluschek-Park, die übrigen Varianten den 
Priesterweg und den Vorarlberger Damm. Variante B (2,26 km) schließt, vom 
Vorarlberger Damm ausgehend, mittels eines neu zu errichtenden Weges im 
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Bereich der Kleingartenanlagen an das nördliche Ende des Hans-Baluschek-
Parks an, Variante C (2,08 km) verläuft über den Sachsendamm und die Wil-
helm-Kabus-Straße zum S-Bahnhof-Südkreuz. Variante D (1,98 km) sieht die 
Anlage einer neuen Radverkehrsbrücke über die A100 auf Höhe der Wilhelm-
Kabus-Straße vor (vgl. Unterlage 8.1). 

 
Abb. 15: Variantenverlauf T-15-a/b/c/d 

Der Hans-Baluschek-Park (T-15-a-1) wurde als Ausgleichsmaßnahme umge-
setzt (siehe Kapitel 3.1.5), weswegen Konflikte zum Natur- und Landschafts- 
und dem Denkmalschutz bestehen. Weiterhin wird die Grünanlage als Erho-
lungsgebiet durch den Fußverkehr genutzt. Auch im Bestand bestehen bereits 
Konflikte zwischen Fuß- und Radverkehr. Die soziale Sicherheit in den Tages-
randbereichen ist eingeschränkt. Über die vorhandene Fuß- und Radverkehrs-
brücke gelangt die Variante zum Bahnhof Südkreuz bzw. den anliegenden Bus-
bahnhof, der durch Fern- und Nahverkehrsbusse bedient wird. Die Führung 
durch den Bahnhofsbereich birgt Konfliktpotenzial mit dem ÖPNV, aber auch 
mit dem Wirtschaftsverkehr zur Anlieferung von Geschäften im Bahnhofsge-
bäude. Weitere Einschränkungen in der Bewertung sind in den Bereichen Fuß-
verkehr (wartende und umsteigende Fahrgäste) sowie Städtebau (Eingriff in 
nach der Jahrtausendwende fertig gestellte Verkehrsflächen) vorhanden. 
 
Der Priesterweg (T-15-b-1) ist eine Privatstraße durch eine Kleingartenanlage 
und in Kopfsteinpflaster ausgebildet. Neben der Asphaltierung ist auch die vor-
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handene Durchfahrtssperre im Einklang einer Radschnellverbindung auszubil-
den, woraus eine nachteilige Beurteilung im Bereich Städtebau/Denkmalschutz 
resultiert. Weitere Konflikte bestehen in den Bereichen Parken (beidseitiges 
Parken i. V. m. beengtem Straßenraum) und Natur- und Landschaftsschutz 
(Entwässerung/Baumstandorte). 
Der Vorarlberger Damm (T-15-b-2) ist eine Hauptverkehrsstraße der StEP-Ver-
bindungsstufe IV und weist eine Kfz-Verkehrsstärke von 5.130 Kfz/24 auf. Die 
Anlage einer Radschnellverbindung ist daher grundsätzlich mit dem Nutzungs-
anspruch des fließenden Kfz-Verkehrs vereinbar. Konflikte bestehen jedoch mit 
dem beidseitig der Fahrbahn vorhandenen Flächen des ruhenden Kfz-Ver-
kehrs, da die bestehenden Radwege in ca. 1,20 m Breite nicht den Ansprüchen 
einer RSV genügen und dadurch Stellplatzflächen beansprucht würden.  
 
Während Variante B insbesondere Defizite im Bereich des Natur- und Land-
schaftsschutzes (Baumbestand/Kleingärtenanlagen) aufweist, sind die Varian-
ten C und D aus verkehrlicher und baulicher Sicht nachteilig. Variante C sieht 
die parallele Führung einer StEP II-Verbindung (Sachsendamm) vor, welche 
zudem Bestandteil des ÖPNV-Vorrangnetzes ist und gequert werden muss. Va-
riante D sieht die Errichtung eines zusätzlichen Bauwerkes über die Autobahn 
vor, was aufgrund der räumlichen Nähe paralleler Brücken aus wirtschaftlicher 
Sicht nicht zu vertreten ist.  
 
Vorzugsvariante ist nach Abwägung von Machbarkeit/Streckenführung/Poten-
ziale die Streckenführung T-15-a. Ausschlaggebend ist insbesondere die di-
rekte Führung für den Radverkehr und die damit zusammenhängende Orientie-
rung am tatsächlich zu erwartenden Nutzerverhalten. 
 
4.1.5 T-16-a/b/c/d 
 
Ausgehend vom S-Bahnhof-Südkreuz werden vier Trassenvarianten bis zum 
Trassenende an der Kolonnenbrücke entwickelt (vgl. Abb. 16). Variante 16-a 
(1,35 km) führt die RSV über die Wilhelm-Kabus-Straße zur nördlich des Fern-
bahnhofes anschließenden selbstständigen Radwegverbindung entlang der 
Bahngleise. Variante B (1,87 km) verläuft über den Sachsendamm östlich der 
Bahngleise (General-Pape-Straße). Eine Kombination aus beiden Varianten 
stellt 16-c (1,50 km) dar, im Zuge derer der Alfred-Lion-Steg als Verbindung 
zwischen den Varianten genutzt wird. 16-d (1,11 km) greift die innovative Idee 
des Radbahnhofs Südkreuz14 auf und sieht eine Führung oberhalb der S-Bahn-
gleise im Bahnhofsgebäude vor. 
 

                                                
14 https://urban.to/radbahnhof-suedkreuz-berlin/ 
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Abb. 16: Variantenverlauf T-16-a/b/c/d 

Die Wilhelm-Kabus-Straße (T-16-a-1) ist eine Hauptverkehrsstraße mit hoch-
frequentiertem Busverkehr (Vorrangliniennetz). Der anliegende Busbahnhof als 
Hauptumstiegshaltestelle impliziert Konflikte mit abbiegenden Bussen. Zudem 
sind je nach Führungsvariante Nutzungsunverträglichkeiten auf der freien Stre-
cke der Wilhelm-Kabus-Straße zu erwarten. Die Anlage einer Radschnellver-
bindung hat Einfluss auf den insbesondere auf der Ostseite, im Zulauf zum S-
Bahnhof, hochfrequentierten Fußverkehr. Die bestehenden, vereinzelten 
Baumstandorte sind bei Anlage eines baulichen Radweges zu entfernen (Natur- 
und Landschaftsschutz). Unterhalb der Brücke bestehen zudem leichte Defizite 
der sozialen Kontrolle (eingeschränkte Einsehbarkeit). Der im Jahr 201x im 
Zuge des Radweges realisierte Geh- und Radweg westlich der Bahngleise (T-
16-a-2) weist eine Wegbreite von ca. 4,00 m auf und ist Bestandteil der Grünen 
Hauptwege Berlins. Die Erweiterungsmöglichkeit der Wegebreite ist aufgrund 
der baulichen Gegebenheiten mit der Böschung west- und der Bahnanlagen 
ostseitig eingeschränkt. Daraus lassen sich Einschränkungen der Nutzungsver-
träglichkeiten zwischen einer Radschnellverbindung und zu Fuß Gehenden 
feststellen.  
 
Variante B stellt eine im Verhältnis zur Luftlinie sehr umwegige Führung dar. 
Neben Konflikten mit dem ruhenden Kfz-Verkehr (Lotte-Laserstein-Straße, T-
16-b-1) ist insbesondere die angedachte Führung entlang des Sachsendamms 
(T-16-b-2) defizitär. Die mittleren Wartezeiten an den Knotenpunkten sind auf-
grund der vorhandenen StEP-Einstufung (II), der Kfz-Belastung (36.900 Kfz/24 
h) sowie der ÖPNV-Frequenz kaum mit den Vorgaben für RSV vereinbar. Die 
Straßenraumbreite der General-Pape-Straße lässt nur die Führungsform einer 
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Fahrradstraße zu, welche jedoch nur mit deutlichen Einschränkungen mit der 
vorhandenen Verkehrsstärke von über 4.000 Kfz/24 h vereinbar ist.  
 
Variante C nutzt die westlich der Bahngleise befindliche Trasse und führt über 
den Alfred-Lion-Steg auf die General-Pape-Straße (siehe Variante B). Auf der 
Brücke wird der Radverkehr gemeinsam mit dem Fußverkehr auf einer Breite 
von 4,00 Breite geführt, was eine Engstelle der RSV darstellen würde. Diese ist 
unter Berücksichtigung des geschätzten Fußgängeraufkommens jedoch ver-
tretbar. Kritisch ist die Zuwegung zwischen der Brücke und der General-Pape-
Straße, welche im Bestand unzureichend gewährleistet ist. Auch im Planfall ist 
aufgrund der geringen Einsehbarkeit von Radfahrern aus Richtung der Brücke 
eine Bevorrechtigung der RSV nur schwer zu realisieren. 
 
Hinsichtlich Fahrkomfort und Direktheit wäre Variante D (Führung direkt durch 
das Bahnhofsgebäude) die vorteilhafteste Variante. Die Prüfung der baulichen 
Umsetzbarkeit kann jedoch erst nach erfolgten Abstimmungen mit der Deut-
schen Bahn beurteilt werden. Zudem ist zu prüfen, ob die benötigten Rampen 
vom Gleisbereich zu den anschließenden Wegen unter Berücksichtigung der 
örtlichen Verhältnisse im Rahmen der vorgegebenen maximalen Längsneigung 
(4 %) zu realisieren sind und ob die Abmessungen eine ausreichende lichte 
Höhe zulassen. 
 
Erst nach erfolgter Abstimmung mit der Deutschen Bahn ist eine finale Ein-
schätzung der Umsetzbarkeit von Variante D zu treffen. Vorbehaltlich dessen 
wird unter Abwägung aller Kriterien Variante A als Vorzugsvariante definiert.  
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4.2 Varianten außerhalb des Trassenkorridors 
 
Im Zuge der Abstimmung mit SenUVK wurden zwei Trassenalternativen in die 
Betrachtung aufgenommen, die z. T. außerhalb des Trassenkorridors liegen. 
Beide Alternativen werden im Folgenden kurz beschrieben, bevor ein Varian-
tenentscheid erfolgt. 
 
4.2.1 Kurzbeschreibung Ostvariante 
 
Die östliche Variante T-O weicht nordöstlich der Siemensstraße von der in Ka-
pitel 4.1 ermittelten Vorzugstrasse innerhalb des Trassenkorridors ab. Sie ver-
läuft bis zur Geiserichstraße parallel zum Teltowkanal am Nordufer entlang auf 
selbstständigen Wegen und Anliegerstraßen.  
 
Abschnitt 1 – Siemensstraße – Geiserichstraße (2,34 km) 
 
Der vorhandene Weg am Teltowkanal zwischen Albrechtstraße und Maulbron-
ner Ufer ist im Bestand für den Radverkehr nicht befahrbar (siehe Abb. 17). In 
diesem Bereich ist bei Umsetzung einer RSV mit einem deutlichen Eingriff in 
den Natur- und Landschaftsschutz zu rechnen. Im Zuge des Straßenzuges 
Maulbronner Ufer sind aufgrund des begrenzten Straßenraumes deutliche Kon-
flikte mit dem ruhenden Kfz-Verkehr abzusehen. Der Straßenzug Attilastraße 
ist, wie die Bahntrasse, planfrei zu queren. Weitere Nutzungskonflikte beste-
hend zwischen der Ringstraße und der Geiserichstraße, da die zum geplanten 
Trassenverlauf angrenzenden Grundstücke des Sportvereins sowie der Klein-
gartenanlagen die Anlage einer RSV wohl nur in Verbindung mit flächendecken-
dem Grunderwerb möglich machen.  
 

 
Abb. 17: Vorhandener Weg am Tel-
towkanal 

 
Abb. 18: Maulbronner Ufer 

 
Abschnitt 2 – Geiserichstraße – Alter Park (2,01 km) 
 
Die Führung durch die Anliegerstraßen Geiserichstraße, Wolframstraße, Wer-
derstraße, Blumenthalstraße und Parkstraße und der damit zusammenhängen-
den benötigen Anlage von Fahrradstraßen inkl. Sicherheitstrennstreifen nach 
Regelabmessungen ist mit dem Verlust von Kfz-Stellplätzen verbunden (vgl. 
Abb. 19). Abschnittsweise (Wolframstraße zwischen Konradinstraße und Wer-
derstraße) können die Stellplätze aufgrund der breiten Straßenräume voraus-
sichtlich erhalten bleiben (vgl. Abb. 20).  
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Abb. 19: Wolframstraße westlich 
Konradinstraße 

 
Abb. 20: Wolframstraße östlich Kon-
radinstraße 

 
Abschnitt 3 – Alter Park (0,16 km) 
 
Die angedachte Führung nördlich des Alten Parks tangiert die geschützte Park-
anlage. Im Bestand wird der Rad- vom Fußverkehr getrennt geführt (siehe Abb. 
21 und Abb. 22). Eine Verbreiterung der Anlagen ist nur in Verbindung mit dem 
Eingriff in die Grünanlage zu realisieren. Aufgrund der Kürze des Abschnittes 
(ca. 140 m) ist hier jedoch auch die Anlage von Radverkehrsanlagen nach ERA-
Standard (Engstelle) vertretbar.  
 

 
Abb. 21: Radwegführung Alter Park I 

 
Abb. 22: Radwegführung Alter Park 
II 

 
Abschnitt 4 – Reinhardtstraße – Tempelhofer Damm (1,30 km) 
 
Über die Reinhardtstraße wird die Variante auf den Straßenzug Alt-Tempelhof 
geführt. Die Querungen der Straßenzüge Alt-Tempelhof sowie Tempelhofer 
Damm werden aufgrund der Verkehrsstärken mit teilweise über 40.000 Kfz/Tag 
als besonders konfliktreich angesehen. Beide Straßenzüge sind zudem Teil des 
ÖPNV-Vorrangnetzes. Die Situation für den Radverkehr im Zuge des Straßen-
zuges Teltower Damm ist unzureichend und auf der gesamten Strecke zu opti-
mieren. Die Machbarkeit der Umsetzung einer RSV ist in Angesicht der DTV-
Werte sowohl auf der freien Strecke sowie insbesondere im Bereich der signa-
lisierten Knotenpunkte (z. B. Autobahnzufahrt) als kritisch anzusehen.  
 
Das vorgesehene Ende (Tempelhofer Feld) stellt vornehmlich ein Freizeitziel 
dar und ist daher als RSV-Anbindung wenig geeignet. Insgesamt wird bei Rea-
lisierung ein Verlust von ca. 240 Stellplätzen erwartet. 
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Abb. 23: Reinhardtstraße 

 
Abb. 24: Tempelhofer Damm 

 
4.2.2 Kurzbeschreibung Westvariante 
 
Die so genannte Westvariante zweigt auf Höhe der Birkbuschstraße von der in 
Kapitel 4.1 ermittelten Vorzugstrasse innerhalb des Trassenkorridors ab und 
entspricht bis zur Rubensstraße/Werdauer Weg dem Verlauf der tangentialen 
Fahrradhauptroute 1 (TR 1). Über den Werdauer Weg und den EUREF-Cam-
pus endet die Trasse an der Langenscheidtbrücke, eine Anbindung zum Pots-
damer Platz ist vorgesehen. Die Variante ist analog zur ursprünglichen Variante 
in homogene Abschnitte unterteilt und in 9.1 in der Streckendatenbank doku-
mentiert, ebenfalls in der Knotepunktdatenbank (Unterlage 8.2). 
 
Abschnitt 1 – Birkbuschstraße – Rubensstraße (3,28 km) 
 
Die Straßenzüge Sedanstraße und Lauenburger Straße sind im Bestand bereits 
als Fahrradstraße umgesetzt (siehe Abb. 25). Eine Bevorrechtigung der Fahr-
radstraße ist nicht vorhanden. Die Trasse quert mit dem Steglitzer Damm, der 
Bergstraße, der Feuerbachstraße sowie der Rubensstraße das ÖPNV-Vorrang-
netz viermal plangleich über signalisierte Knotenpunkte. 
 
Die Lauenburger Straße ist im Bereich des Lauenburger Platzes als Verkehrs-
beruhigter Bereich (VZ 325.1) ausgeschildert (siehe Abb. 26). Die Gestaltung 
des Platzbereiches, die divergierende Stellplatzanordnung und die daraus re-
sultierende Verschwenkung der Fahrbahn tragen zur Verkehrsberuhigung di-
rekt neben einem Spielplatz, einer Parkanlage sowie einer Sportanlage bei. Die 
örtlichen Gegebenheiten in Verbindung mit der Beschilderung sind für die An-
lage einer RSV ungeeignet.  
 
Die flächendeckende Führung der potenziellen RSV auf Anliegerstraßen inner-
halb dieses Abschnittes in Verbindung mit den begrenzten Fahrbahnbreiten 
zieht das durchgängige Erfordernis des einseitigen Entfernens des vorhande-
nen Längsparkens am Fahrbahnrand nach sich.  
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Abb. 25: Lauenburger Straße (Fahr-
radstraße) 

 
Abb. 26: Lauenburger Straße (Ver-
kehrsberuhigter Bereich) 

 
Abschnitt 2 – Rubensstraße – Torgauer Straße (1,32 km) 
 
Von der Rubensstraße führt die Trasse mittels einer neu zu errichtenden Durch-
bindung an den Werdauer Weg an. Zur Realisierung der Durchbindung ist die 
Änderung des B-Plans vonnöten. Der Werdauer Weg ist eine Industriestraße, 
welche die angrenzenden Unternehmen an den Sachsendamm anbindet. Der 
Weg überquert die BAB 100 westlich des Autobahnkreuzes Schöneberg (siehe 
Abb. 27) und würde als Fahrradstraße ausgebildet werden.  
 
Die Querung des Sachsendamms (siehe Abb. 28) zwischen Werdauer Weg und 
Torgauer Straße stellt einen großen Konfliktpunkt dar. In diesem Bereich be-
trägt die Verkehrsbelastung ca. 35.000 Kfz/Tag, der Sachsendamm stellt zu-
dem eine Straßenverbindung der Verbindungsstufe I nach StEP dar und ist Be-
standteil des ÖPNV-Vorrangnetzes.  
 
 

 
Abb. 27: Werdauer Weg – Auto-
bahnbrücke  

 
Abb. 28: Sachsendamm Höhe Tor-
gauer Straße  

 
Abschnitt 3 – Torgauer Straße – Langenscheidtbrücke (1,73 km) 
 
Die Trasse verläuft über die Torgauer Straße, welche Kopfsteinpflaster im Be-
stand aufweist, über einen eigenständigen Radweg bis zur Cheruskerstraße. 
Der separate Radweg ist im Bestand bereits mit 4,00 m Breite ausgebildet, der 
mittels eines taktilen Trennstreifens (0,50 m) getrennte Gehweg ist 2,50 m breit. 
Dieses 220 m lange Streckenteilstück weist daher bereits RSV-Standard auf 
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(Abb. 29). Die Cheruskerstraße ist im Bestand z. T. in Kopfsteinpflaster ausge-
bildet und weist beidseitiges Längs- und Senkrechtparken auf. Ebenso wie in 
der Czerminskistraße (Schräg-/Längsparken) zwischen der Kolonnenstraße 
und der Langenscheidtbrücke würden hier zahlreiche Kfz-Stellplätze bei Ein-
richtung einer RSV entfallen (siehe Abb. 30).  
 
Die Kolonnenstraße (DTV=12.060 Kfz/24h) ist aus Richtung der Cherusker-
straße für den Radverkehr im Bestand nur mit Einschränkungenzu überqueren 
(Führung auf Gehweg im Bereich der Leberstraße). Die Kolonnenstraße ist zu-
dem Bestandteil des ÖPNV-Vorrangnetzes. Dies steht einer Bevorzugung des 
Radverkehrs entgegen. 
 

 
Abb. 29: Radweg Torgauer Straße 

 
Abb. 30: Cheruskerstraße 

 
Zubringerstrecke 
 
Die Langenscheidtbrücke (siehe Abb. 31) weist im Bestand zwei Fahrstreifen 
für den Kfz-Verkehr auf, an die beidseits Radwege in geringer Breite (ca. 
1,00 m) anschließen. Auf Grundlage der Vor-Ort-Begehung wird davon ausge-
gangen, dass bauliche Änderungen auf der Brücke im Bestand nur einge-
schränkt möglich sind. Die Brücke stellt daher eine Engstelle dar, welche nur 
mit deutlicher Änderung der Verkehrsführung für den Kfz-Verkehr (z. B. Ein-
bahnstraße, Engstellensignalisierung) und dann auch nur im ERA-Standard für 
den Radverkehr auszubilden ist.  
 
In der Crellestraße (siehe Abb. 32) im weiteren Verlauf des Zubringers ist Kopf-
steinpflaster vorhanden, zudem erfordert der zweimal wöchentlich stattfindende 
Crellemarkt (Wochenmarkt) eine Umleitungsstrecke. Die Zubringerstrecke ver-
läuft weiter über die Mansteinstraße und überquert die Yorckstraße (Knoten-
punkt signalisiert) auf die Bülowstraße, wo bereits ein Zweirichtungsradweg in 
3,00 m Breite vorhanden ist (siehe Abb. 33). Im weiteren Verlauf durchquert die 
Trasse den Nelly-Sachs-Park, dessen Eingangsbereich durch die Hausabgren-
zungen beschränkt ist (vgl. Abb. 34). Die Flottwellstraße und die Dennewitz-
straße weisen im Bestand relativ hohe Fahrbahnbreiten auf, zudem sind Ein-
richtungen zur Verkehrsberuhigung (Aufpflasterung, Rampensteine) vorhan-
den. Eine Anbindung von der Flottwellstraße zum Potsdamer Platz wird über 
eine neu zu errichtende Brücke über den Landwehrkanal vorgesehen. Für diese 
Brücke existiert eine Machbarkeitsstudie aus dem Jahr 2015, welche verschie-
dene Varianten behandelt. Ob und wann der Bau der Brücke erfolgt, ist zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt nicht abschätzbar. 
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Abb. 31: Langenscheidtbrücke 

 
Abb. 32: Crellestraße 

 
Abb. 33: Radweg Bülowstraße 

 
Abb. 34: Durchfahrt Nelly-Sachs-
Park 

 
4.2.3 Variantenvergleich 
 
Im Gegensatz zu den beiden anderen Varianten verläuft die Ostvariante nicht 
parallel zum Schnellbahnnetz und ist daher hinsichtlich der Reisezeitge-
winne/Potenziale positiv zu bewerten. Die Anlage einer RSV wird in Abstim-
mung mit dem AG jedoch aufgrund der unzureichenden Anbindung verworfen, 
stattdessen sollte im Rahmen einer parallel laufenden Untersuchung zum Rad-
verkehrsnetz Berlins die Realisierung als Radhauptroute angestrebt werden. 
Die Anlage von durchgängig anforderungsgerechten Radverkehrsanlagen im 
Zuge des Tempelhofer Damms wird empfohlen.  
 
Die beiden verbleibenden Varianten (Vorzugs- und Westvariante) sind insbe-
sondere hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit ganzheitlich zu bewerten. Als Kriterien 
für einen Vergleich werden angesetzt: 
− Kfz-Stellplatzbilanz 
− Konfliktpotenzial an Knotenpunkten 
− Konflikte mit dem Planungsrecht 
− Konflikte mit Fußgängern 
− Potenziale 
Ein Kriterium, welches Einfluss auf die Umsetzbarkeit der Trassen hat, ist die 
Stellplatzbilanz. Diese wurde anhand der vorhandenen Planunterlagen, der 
Befahrungen sowie der Planungsquerschnitte (Unterlage 8.6) abgeschätzt. Be-
rücksichtigt wurden auch vorhandene Potenziale bezüglich der Neuorganisa-
tion des ruhenden Parkens, wie beispielsweise das Umwandeln von Schräg- in 
Senkrechtparken in der Czerminskistraße. Insgesamt würden bei Realisierung 
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einer RSV im Zuge der Westvariante ca. 508 und damit mehr als doppelt so 
viele Kfz-Stellplätze wie in der Vorzugstrasse nach Kap. 4.1 entfallen.  

Tab. 6: Stellplatzbilanz Vorzugs- und Westvariante  

Straße Stellplatzbilanz 
Steglitz-
Zehlendorf 

Tempelhof-
Schöneb. 

Gesamt 

Vorzugstrasse nach Kap. 4.1 -222 -25 -247 
Westvariante  -322 -186 -508 

 
Weitere Einschränkungen in der Machbarkeit sind mit dem Eingriff vorhande-
ner Knotenpunkte verbunden, welcher in der Regel durch Neueinrichtung oder 
der Anpassung von Lichtsignalanlagen erfolgt. Die Tabellen Tab. 7 und Tab. 8 
geben einen Überblick über das geschätzte Konfliktpotenzial der Westvariante 
und der Vorzugsvariante nach Kap. 4.1. Es lässt sich feststellen, dass im Zuge 
der Westvariante deutlich mehr Hauptverkehrsstraßen (9) plangleich gequert 
werden als in der Vorzugsvariante (3). Als besonders konfliktträchtig wird in der 
Westvariante die Querung des Sachsendamms eingestuft, während in der an-
deren Variante insbesondere die Führung im Bereich des S-Bahnhofs Südkreuz 
Konfliktpotenzial erwarten lässt. Pro Knotenpunkt wird eine Einschätzung des 
Konfliktgrades von gering (Grad 1) bis deutlich erhöht (Grad 5) getroffen. In 
Summe der Konfliktpotenziale der beiden Varianten wird die Westvariante (Kon-
fliktgrad 22) mit deutlich höheren Umsetzungsbarrieren eingeschätzt als die ur-
sprüngliche Variante (Konfliktgrad 11).  

 
Ein weiteres Kriterium des Variantenvergleichs sind Konflikte mit dem vor-
handenen Planungsrecht bei Umsetzung des RSV. Im Zuge der ursprüngli-
chen Variante (Vorzugsvariante) sind insbesondere im Bereich des Hans-Balu-
schek-Parks Konflikte zu erwarten, da hier Ausgleichsflächen neu versiegelt 
werden müssen und die Führung von Radschnellverbindungen durch Grünan-
lagen in Berlin derzeit grundsätzlich diskutiert wird.  
 

Nr. Knotenpunkt LSA 
vorhanden

LSA neu/
anpassen

DTV 
HVS

StEP-Stufe 
HVS

Anzahl
Buslinien

ÖPNV-
Vorrangnetz

Konfliktgrad bei 
Realisierung RSV Begründung

1 Borstellstraße/Siemensstraße x 25.380 II 7 ja 1 Planfreie Querung, FG-Querungshilfe 
einrichten

2 Liebenow zeile/Steglitzer Damm x 22.770 II 1 ja 3 Einrichtung Vollsignalisierung, 
Priorisierung RV nach ÖV

3 Sembritzkistraße/Prellerw eg x 22.230 II 4 ja 3 Umbau Knotenpunkt noch nicht lange 
her, Priorisierung RV nach ÖV

4
Wilhelm-Kabus-Straße/
Hildegard-Knef-Platz x 13.950 III 3 ja 4

Konf likte mit  dem Busverkehr 
(Nutzungskonf likte, Wartezeiten)

11Konfliktpotenzial GESAMT

1-geringes Konfliktpotential - 2-mittleres Konfliktpotential - 3-deutliches Konfliktpotential - 4-erhöhtes Konfliktpotential - 5-deutlich erhöhtes Konfliktpotential

Tab. 7: Konfliktpotenzial Knotenpunkte an Hauptverkehrsstraßen: Vor-
zugsvariante Nr. Knotenpunkt LSA 

vorhanden
LSA neu/
anpassen

DTV 
HVS

StEP-Stufe 
HVS

Anzahl
Buslinien

ÖPNV-
Vorrangnetz

Konfliktgrad bei 
Realisierung RSV Begründung

1 Sedanstraße/Steglitzer Damm x 24.570 II 5 ja 3 Priorisierung RV nach ÖV

2 Lauenburger Straße/
Bergstraße

x 11.340 III 1 ja 1 Wenig Konf likte mit  Kfz und Bus

3 Lauenburger Straße/
Feuerbachstraße

x 6.750 III 4 ja 2 Konf likte mit  dem Busverkehr, 
Priorisierung RV nach ÖV

4 Körnerstraße/Saarstraße x 37.260 II 1 nein 3
Priorisierung RV aufgrund 
Verbindungsfunkt ion und DTV 
konf lit t rächt ig

5 Rembrandtstraße/Rubensstraße x 7.461 IV 1 ja 1 Wenig Konf likte mit  Kfz und Bus

6 Werdauer Weg/Sachsendamm x 35.100 I 2 ja 5 Anlage neuer LSA-Standort  krit isch 
(VLB)

7 Torgauer Straße/Sachsendamm x 35.100 I 2 ja 4 Anlage neuer LSA-Standort  krit isch 
(VLB); Planung vorliegend (EUREF)

8 Leberstraße/Kolonnenstraße x 12.060 II 4 ja 2 Konf likte mit  dem Busverkehr, 
Planung vorhanden

9 Monumentenstraße/
Czerminskistraße

x 8.010 III - nein 1 LSA einrichten, w enig Konf likte

22Konfliktpotenzial GESAMT

1-geringes Konfliktpotential - 2-mittleres Konfliktpotential - 3-deutliches Konfliktpotential - 4-erhöhtes Konfliktpotential - 5-deutlich erhöhtes Konfliktpotential

Tab. 8: Konfliktpotenzial Knotenpunkte an Hauptverkehrsstraßen: Westvariante 
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Im Verlauf der Westvariante ist hingegen die Aufhebung des verkehrsberuhig-
ten Bereichs auf Höhe des Lauenburger Platzes konfliktträchtig. Die Lauenbur-
ger Straße ist in diesem Bereich verkehrsberuhigt, was auf die Einrichtungen in 
der direkten Umgebung zurückzuführen ist (Spielplatz, Grünanlage, Sportan-
lage). Die Anordnung als verkehrsberuhigter Bereich mit Zeichen 325 StVO ist 
nicht mit der Anlage einer RSV vereinbar. Stattdessen ist die Beschilderung als 
Fahrradstraße hier vorzusehen. Eine „Rücknahme“ der Verkehrsberuhigung 
wird hier als kritisch gesehen (Anwohner, Straßenverkehrsbehörde).  
 
Ein weiteres Kriterium des ganzheitlichen Variantenvergleichs sind die voraus-
sichtlichen Konflikte mit Fußgängern. In der Westvariante sind diese nur 
punktuell zu erwarten (Lauenburger Platz, EUREF-Campus). Im Zuge der flä-
chendeckenden Umwidmung von Anliegerstraßen zu Fahrradstraßen werden 
keine Beeinträchtigungen entstehen. Dagegen ist in der ursprünglichen Vari-
ante die Anlage des RSV in einer Grünanlage mit Erholungsfunktion konfliktrei-
cher (Hans-Baluschek-Park). Eine Trennung zwischen Rad- und Fußverkehr in 
Verbindung mit einer Verbreiterung der Wege entspannt die Nutzungskonflikte 
auf der freien Strecke jedoch erheblich. Weiterhin werden Konflikte mit den Fuß-
gängern im Bereich des Bahnhofs Südkreuz sowie auf dem zu den Bahngleisen 
parallelen Weg nördlich des S-Bahnhofs Südkreuz erwartet.  
 
Ein Vergleich der Potenziale aus den Einwohnerdichten (siehe Anlage 12) und 
der Häufigkeit anderer Ziele (z. B. EUREF-Campus) entlang der beiden Varian-
ten, ergibt leichte Vorteile hinsichtlich der Potenziale bei der westlichen Vari-
ante.  
 
Tab. 9 fasst die Kriterien des Variantenvergleichs außerhalb des Trassenkorri-
dors qualitativ zusammen, wobei das Spektrum von sehr negativer Bewertung 
(--) bis zu positiver Bewertung (++) des Kriteriums reicht. Die Gesamtbewertung 
erfolgt im Zuge der qualitativen Bewertung der Trassen hinsichtlich der genann-
ten und in Tab. 9 aufgeführten Kriterien.  
 
Insgesamt sind im Zuge der Westvariante höhere Umsetzungshemmnisse fest-
stellbar als in der Vorzugsvariante, insbesondere aufgrund der schlechteren 
Kfz-Stellplatzbilanz sowie der deutlicheren Eingriffe in die Knotenpunkte an 
Hauptverkehrsstraßen. Die in Kap. 4.1 definierte fachlich am besten bewertete 
Trasse des ursprünglich definierten Trassenkorridors wird daher als Vor-
zugstrasse definiert. 

Tab. 9: Variantenvergleich außerhalb des Trassenkorridors 

Kriterium Westvariante  Hauptvariante 

Kfz-Stellplatzbilanz -- - 
Knotenpunkte/LSA -- + 
Planungsrecht 0 0 
Konflikte mit Fußgängern + - 
Potenziale + 0 
Gesamt  -/0 0 
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5 Ingenieurbauwerke 
 
5.1 Grundlagen 
 
5.1.1 Einleitung 
 
Das Ingenieurbüro grbv Ingenieure im Bauwesen GmbH & Co. KG wurde mit 
der Bewertung und Beurteilung von Bestandsbrückenbauwerken auf den Tras-
sen von möglichen Radschnellwegen im Berliner Stadtgebiet beauftragt. Die 
Betrachtung der Ingenieurbauwerke ist Bestandteil einer Potenzial- und Mach-
barkeitsanalyse von besonderen Radverkehrsanlagen mit „Radschnellverbin-
dungscharakter“ im Berliner Stadtgebiet. 

In der nachfolgenden Abb. 35 wird die Lage der betrachteten Bauwerke und der 
Verlauf des Trassenkorridors dargestellt. Abweichend von der Darstellung 
wurde der Anfangs- und Endpunkt des Radschnellweges im Verlauf der Pro-
jektlaufzeit verschoben. Der Radschnellweg beginnt bei Bauwerk 11.3 und en-
det bei Bauwerk 11.11a. Bauwerke außerhalb dieses Bereichs werden nachfol-
gend nicht behandelt.  
 
5.1.2 Unterlagen 
 
Vom 24.10.2018 bis 25.10.2018 wurden die betreffenden Bauwerke in Augen-
schein genommen. Auf der Grundlage dieser Ortsbesichtigungen und den 
nachfolgenden Unterlagen wurden die Bauwerke begutachtet: 

• Bauwerk 11.3: Eugen-Kleine-Brücke 
o Bauwerksbuch 
o Prüfbericht 
o Diverse Bestandspläne 

• Bauwerk 11.4: Emil-Schulz-Brücke 
o Bauwerksbuch, Stand 26.10.2018 
o Prüfbericht, Stand 26.10.2018 

• Bauwerk 11.5: Bäkebrücke 
o Es wurden keine Unterlagen zur Verfügung gestellt 

• Bauwerk 11.6: Krahmersteg 
o Bauwerksbuch, Stand 26.10.2018 
o Prüfbericht, Stand 26.10.2018 
o Übersichtszeichnung „Krahmersteg über den Teltowkanal“ vom 

15.02.1960 
o Übersichtszeichnung „Fußgängersteganlage Krahmersteg Ber-

lin – Pfeiler Achse 20“ vom 25.05.2011 
• Bauwerk 11.7: Prinzregent-Ludwig-Brücke 

o Bauwerksbuch, Stand 26.10.2018 
o Prüfbericht, Stand 26.10.2018 

• Bauwerk 11.8a: Hannemannbrücke 
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o Es wurden keine Unterlagen zur Verfügung gestellt 
• Bauwerk 11.8b: Siemensbrücke 

o Bauwerksbuch, Stand 26.10.2018 
o Prüfbericht, Stand 26.10.2018 
o Übersichtszeichnung „Br.Nr. 1208-B42“ vom 3.1.1957 

• Bauwerk 11.9: Hermann-Ganswindt-Brücke 
o Bauwerksbuch, Stand 12.02.2019 

• Bauwerk 11.10: Geh- und Radwegbrücke am Berliner Südkreuz 
o Bauwerksbuch, Stand 12.02.2019 

• Bauwerk 11.11a: Kolonnenbrücke 
o Bauwerksbuch, Stand 12.02.2019 

Insbesondere für die nachfolgenden Planungsschritte werden weitere Be-
standsunterlagen wie beispielsweise Bestandspläne, Ausführungsstatiken, 
Baugrundgutachten, Vermessungsdaten, Leitungspläne und Informationen zu 
vorhandenen Kampfmitteln erforderlich.  
 
5.1.3 Lage der Bauwerke 
 
Die Radschnellwegstrecke führt entlang des Teltowkanals bis nach Berlin-
Mitte (Trassenkorridor 11). Die zugehörigen Bauwerke sind mit den Bauwerks-
nummern 11.1 bis 11.13 nummeriert. In der vorliegenden Studie werden die 
Bauwerke 11.3 bis 11.11a entsprechend dem angepassten Trassenanfangs- 
und Trassenendpunkt betrachtet. 
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Abb. 35: Lage der Bauwerke auf der Teltow-Route 

 
  



Berlin - Machbarkeitsuntersuchung Radschnellverbindung Teltowkanal  53 

5.2 Bestandsbauwerke 
 
5.2.1 Bauwerk – Eugen-Kleine-Brücke 
 
Bei dem Brückenbauwerk handelt es sich um eine einfeldrige Stahlverbundkon-
struktion aus dem Jahre 1955, vgl. Abb. 36 bis Abb. 41. Der Überbau besteht 
aus 6 genieteten Hauptträgern die im Verbund mit einer Stahlbetonplatte sta-
tisch wirken. Auf beiden Seiten des Brückenbauwerks befinden sich verhältnis-
mäßig breite Bauwerkskappen die als Geh- und Radwege genutzt werden. Auf 
der Grundlage der Bauwerksbesichtigung kann der Zustand des Bauwerks als 
gut beurteilt werden. 

Der Radschnellweg beginnt auf dem Brückenbauwerk. Derzeit verlaufen paral-
lel zur Wismarer Straße beidseits straßenbegleitende Einrichtungsradwege. Auf 
der südlichen Kappe ist ein weiterer Radweg in Gegenrichtung farblich gekenn-
zeichnet. Der Radschnellweg kann aus statischer Sicht auf dem Brückenbau-
werk geführt werden.  

Tab. 10: Kenndaten Eugen-Kleine-Brücke  
Verkehr oben: Wismarer Straße 
Verkehr unten: Teltowkanal 
Baulastträger: Stadt Berlin 
 
Baujahr: 1955 
Bauwerksart: 6-stegige Balkenbrücke 
Konstruktionsart: genietete Stahlverbundkonstruktion  
Statisches System: Einfeldträger 
Pfeiler: --- 
Widerlager: Mauerwerk 
 
Zustand der Lager: keine sichtbaren Auffälligkeiten 
Zustand der ÜKO: keine sichtbaren Auffälligkeiten 
Zustand des Belags: keine sichtbaren Auffälligkeiten 
Oberflächenbeschaffenheit: keine sichtbaren Auffälligkeiten 
Absturzsicherung: Füllstabgeländer, Höhe ca. 105 cm 
 
Erforderliche Maßnahmen: Erhöhung der Absturzsicherung  

(Höhe ≥ 1,30 m nach ZTV-ING) 
Farbliche Umgestaltung der Fahrbahn 

Gesamteindruck: Optisch guter Zustand 
Zustandsnote der letzten Brü-
ckenhauptprüfung: 

1,7 (2015) 
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Abb. 36: Seitenansicht 

 
Abb. 37: Brückenunterseite 

 
Abb. 38: Fahrbahn und 
Absturzsicherung 

 
Abb. 39:Radwegbereich 

 
Abb. 40: Flügelwand 

 

 
Abb. 41: Widerlagerbank 

 

 



Berlin - Machbarkeitsuntersuchung Radschnellverbindung Teltowkanal  55 

Das Geländer auf dem Brückenbauwerk hat eine Höhe von 1,05 m. Bei Rad-
schnellwegen ist eine Absturzsicherung von 1,30 m vorzusehen. Die Geländer-
höhe ist dementsprechend zu vergrößern, falls der Radschnellweg auf den Bau-
werkskappen geführt wird. Für die Erhöhung des Geländers sind Baukosten 
von 300 €/lfm. bzw. insgesamt 30.000 € zu veranschlagen. 

 
Abb. 42: Querschnitt der Eugen-Klein-Brücke und derzeitige Fahrspuraufteilung 

Aus statischer Sicht können die Einwirkungen des Radschnellweges auf dem 
Brückenbauwerk in den Baugrund sicher abgeleitet werden.  
 
5.2.2 Bauwerk – Emil-Schulz-Brücke 
 
Die Emil-Schulz-Brücke überführt die Königsberger Straße über den Teltowka-
nal. Das Bauwerk wirkt optisch wie ein einfeldriges Brückenbauwerk, vgl. Abb. 
43. Es handelt sich jedoch um drei Einfeldträger, dessen Seitenfelder im Jahre 
2014 durch Stahlbetonwände verschlossen wurden, vgl. Abb. 49. Das mittlere 
Hauptfeld über den Teltowkanal ist als Stahlverbundkonstruktion ausgeführt, 
die Seitenfelder sind mithilfe von Stahlbetonfertigteilen und einer Ortbetoner-
gänzung hergestellt. 

Der Radschnellweg soll vor dem westlichen Pfeiler parallel zum Teltowkanal 
verlaufen. Derzeit befindet sich vor dem Pfeiler ein unbefestigter Geh- und Rad-
weg mit einer Gesamtbreite von ca. 3,7 m. Die lichte Höhe zwischen dem Geh- 
und Radweg und der Unterkante der Brücke beträgt ca. 3,3 m. An diesen Geh- 
und Radweg schließt eine ca. 2,5 m breite horizontale Pflasterfläche und eine 
Böschung zum Teltowkanal an. Die Pflasterfläche und die Böschung sind mit 
einem Großsteinpflaster in Zementmörtel auf einer Betontragschicht befestigt. 
Zwischen dem unbefestigten Geh- und Radweg und der Pflasterfläche befindet 
sich ein Holmgeländer, vgl. Abb. 47 und Abb. 48. 
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Tab. 11: Kenndaten Emil-Schulz-Brücke 

 
  

Verkehr oben: Königsberger Straße 

Verkehr unten: Teltowkanal 

Baulastträger: WSV 
 
Baujahr: 1965 und 2014 
Bauwerksart: Mittelfeld: 4-zelliger Hohlkasten 
Konstruktionsart: Mittelfeld: Geschweißte Stahlverbundkonstruktion  

Seitenfelder: Stahlbetonfertigteile mit Ortbetoner-
gänzung 

Statisches System: Drei Einfeldträger 
Pfeiler: Stahlbeton 
Widerlager: Stahlbeton 
 
Zustand der Lager: nicht sichtbar bzw. inspizierbar 
Zustand der ÜKO: keine sichtbaren Auffälligkeiten 
Zustand des Belags: keine sichtbaren Auffälligkeiten 
Oberflächenbeschaffenheit: keine sichtbaren Auffälligkeiten 
Absturzsicherung: Füllstabgeländer, Höhe ca. 130 cm 
 
Erforderliche Maßnahmen: Herstellen des Radschnellwegs vor dem westlichen 

Pfeiler und der Rampen 
Gesamteindruck: optisch guter Zustand 
Zustandsnote der letzten Brü-
ckenhauptprüfung: 

2,5 (2015) 
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Abb. 43: Seitenansicht 

 
Abb. 44: Brückenunterseite 

 
Abb. 45: Fahrbahn 

 
Abb. 46: Stahlbetonwand vor 
Seitenfeld 

 
Abb. 47: Westl. Pfeiler und Seitenfeld 

 
Abb. 48: Radweg vor dem westl. 
Pfeiler 
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Abb. 49: Potenzieller Verlauf des Radschnellweges vor dem westlichen Pfeiler 

Der Radschnellweg soll unter dem Brückenbauwerk vor dem westlichen Pfeiler 
verlaufen. Wird die gesamte Fläche unterhalb des Brückenbauwerks zwischen 
Pfeiler und Kanalböschung für den Radschnellweg inkl. Gehweg genutzt, resul-
tiert eine nutzbare Breite von ca. 5,8 m. Hierzu muss das vorhandene Pflaster 
aufgenommen und auf der gesamten Breite durch einen neuen Geh- und Rad-
wegbelag ersetzt werden. Zwischen Radweg- und Gehweg wird ein Hochbord 
empfohlen, um zu vermeiden, dass der Gehweg durch Fahrzeuge (bspw. von 
Räum- und Reinigungsfahrzeugen) genutzt wird. Damit sollen die Einwirkungen 
auf die anschließende Böschung und die Kanalspundwand begrenzt werden. In 
diesem Zusammenhang sollten Absperrpfosten auf dem Hochbord vorgesehen 
werden. 

Insgesamt kann eine Radwegbreite von 4,0 m und eine Gehwegbreite von ca. 
1,8 m unter dem Brückenbauwerk erzielt werden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die Abb. 50 stellt die Geländehöhen im Bereich der Emil-Schulz-Brücke dar. 
Der derzeitige Geh- und Radweg liegt unterhalb des Brückenbauwerks bei 
33,8 m NHN. Dieser zweigt von der Promenade bei einer Höhe von 38 bis 
39 m NHN ab. Die Fußgänger und Radfahrer müssen damit eine Höhendiffe-
renz von ca. 5 m bewältigen. Die derzeitigen Rampen auf der nördlichen und 
südlichen Seite des Brückenbauwerks weisen Rampenlängen von 40 bis 50 m 
auf. Damit haben die Rampen im Bestand eine Steigung von ca. 13 %. Daher 
sind die Rampenlängen anzupassen. Bei einer maximalen Längsneigung von 
4 % resultieren erforderliche Rampenlänge von jeweils ca. 125 m. Die Rampen-
länge würde sich dementsprechend verdreifachen.  
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Abb. 50: Geländehöhe im Bereich der Emil-Schulz-Brücke (© Geoportal Berlin, 
Geländehöhen 2009) 

Die Böschung auf der südwestlichen Seite des Brückenbauwerks weist eine 
Breite von ca. 20 m auf. Die Breite des Radschnellweges mit 6,50 m inkl. not-
wendiger Dammschulter von ca. 1 m Breite wird deutlich größer sein als die 
Breite des vorhandenen Radweges mit ca. 3 m. Es wird ein Stützbauwerk er-
forderlich werden um den Radschnellweg in die Böschung integrieren zu kön-
nen. Die Abb. 51 stellt eine potenzielle Ausführungsvariante auf halber Ram-
penlänge auf der südwestlichen Seite des Brückenbauwerks dar.  

 
Abb. 51: Stützbauwerk und Böschungsverlauf auf der südwestlichen Seite des 
Brückenbauwerks auf halber Rampenlänge 

Um die Rampe und die Böschung herstellen zu können, muss die vorhandene 
Böschung zunächst gerodet und bis unterhalb der Gründungsebene des Stütz-
bauwerks ausgehoben werden. Anschließend ist das Stützbauwerk zu errichten 
und die Böschung wieder anzufüllen und der Radschnellweg herzustellen. Der 
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Kostenrahmen für die südwestliche Rampe beläuft sich auf ca. 350.000 € bis 
400.000 € unter der Annahme, dass das Stützbauwerk flach gegründet werden 
kann. 

Auf der nordwestlichen Seite des Brückenbauwerks weist die Böschung eine 
Breite von ca. 12 m auf und ist damit um ca. 8 m schmaler als auf der südwest-
lichen Seite. Um eine vergleichbare Rampen- und Böschungssituation wie auf 
der südwestlichen Seite des Brückenbauwerks zu erreichen, muss die Bö-
schung insgesamt verbreitert werden und damit auch der Promenadenweg in 
westliche Richtung verschoben werden. Diese Maßnahme steht mit notwendi-
gen Flächenerwerb im Zusammenhang. Der Bodenrichtwert im nördlichen Be-
reich der Emil-Schulz-Brücke liegt bei 800 €/m² (Quelle: BORIS Berlin). Bei ei-
nem notwendigen Flächenerwerb von 125 m x 8 m ergeben sich Kosten für den 
Grunderwerb von 800.000 €. Hinzu kommen Kosten für das Anlegen des Rad-
schnellweges und das Wiederanlagen des Promenadenweges. Es sind Grund-
erwerbs- und Baukosten von ca. 1,2 Mio. € zu erwarten. 

Als Alternative gegenüber Abb. 51 ist eine weitere Stützwand in der Böschung 
zu errichten. Die resultierende Situation ist in der Abb. 52 dargestellt. Die Mach-
barkeit dieser Variante ist von der Tragfähigkeit der Kanalspundwand und ihrer 
Rückverankerung wesentlich abhängig. Erste statische Vorberechnungen zei-
gen, dass die Kanalspundwand und die Rückverankerung durch die neue Situ-
ation gegenüber der Bestandssituation deutlich höher beansprucht werden.  

 
Abb. 52: Stützbauwerk und Böschungsverlauf auf der nordwestlichen Seite 
des Brückenbauwerks auf halber Rampenlänge 

Es ist zu erwarten, dass die Kanalspundwand und deren Verankerung zu ver-
stärken bzw. zu ersetzten sind, um die Standsicherheit der gesamten Böschung 
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zu gewährleisten. Dies kann final nur auf der Grundlage der Bestandsunterla-
gen der Kanalspundwand beurteilt werden. Die Verstärkung bzw. der Ersatz der 
Kanalspundwand verursacht hohe Kosten und ist sehr zeitintensiv. Es sind Bau-
kosten für die nordwestliche Rampe von 1,2 Mio. € bis 1,4 Mio. € zu erwarten. 

Falls eine Verbreiterung der Kanalböschung nicht möglich ist und die Ka-
nalspundwand nicht verstärkt werden soll, ist eine Konstruktion in der Böschung 
zu errichten, die keine zusätzlichen Beanspruchungen für die Kanalspundwand 
hervorruft. Eine derartige Konstruktion ist in der Abb. 53 dargestellt, bei der der 
Radschnellweg an die Stützwandkonstruktion angehängt wird. Die Stützwand 
ist außerhalb des Lasteinzugsbereiches der Kanalspundwand zu gründen. Der 
Radschnellweg ist nur mit einer verminderten Breite an die Stützwand einzu-
hängen. Eine nutzbare Breite von ca. 3,0 m bis 3,5 m scheint auf der Grundlage 
überschläglicher Vorberechnungen als umsetzbar. Für diese Ausführungsvari-
ante der nordwestlichen Rampe sind Baukosten von 550.000 € bis 650.000 € 
zu erwartet unter der Annahme, dass das Stützbauwerk flach gegründet werden 
kann. 

 
Abb. 53: Stützbauwerk mit eingehängtem Radschnellweg auf der nordwestli-
chen Seite des Brückenbauwerks ohne Lasterhöhung für die Stützwand 
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Der notwendige Aufwand und die damit im Zusammenhang stehenden Kosten, 
um den Radschnellweg in die Böschungen zu integrieren, kann reduziert wer-
den indem die Breite des Radschnellweges reduziert wird. Derzeit weist der 
vorhandene Radweg in den Böschungen eine Breite von ca. 2 bis 3 m auf.  

Falls der Radschnellweg mit seiner geplanten Ausbaubreite von 6,5 m unter-
führt werden soll, wird die Variante der Böschungsverbreiterung auf der nord-
westlichen Seite des Brückenbauwerks vorgeschlagen. Sie ist rechnerisch 
günstiger als die Variante mit zwei Stützbauwerken und Kanalspundwandver-
stärkung und birgt geringere technische Risiken. 
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5.2.3 Bauwerk – Bäkebrücke 
 
Die Bäkebrücke wurde 1901 gebaut, 1945 gesprengt und 1959 gehoben und 
teilweise wieder eingebaut. Es handelt sich um eine dreifeldrige Fachwerkbrü-
cke ausgeführt als genietete Stahlverbundkonstruktion, vgl. Abb. 54 bis Abb. 
59. Das Bauwerk ist in einem schlechten Zustand. Die zulässige Belastung 
wurde bereits auf 2,8 t eingeschränkt und die Nutzbreite für den Fahrzeugver-
kehr auf 2,0 m reduziert. 

Das Bauwerk soll zwischen 2019 und 2021 ersetzt werden. Die aktuelle Pla-
nung lag für die Machbarkeitsstudie nicht vor. 

Der Radschnellweg verläuft parallel zum Teltowkanal westlich des bestehenden 
Brückenbauwerks. Die Bäkestraße wird plangleich gekreuzt. Das Bauwerk ist 
hiervon nicht betroffen. 

Tab. 12: Kenndaten Bäkebrücke 
Verkehr oben: Bäkestraße 
Verkehr unten: Teltowkanal 
Baulastträger: WSV 
 
Baujahr: 1901 
Bauwerksart: 4-stegige Fachwerkbrücke 
Konstruktionsart: genietete Stahlverbundkonstruktion  
Statisches System: Dreifeldträger 
Pfeiler: Mauerwerk 
Widerlager: Stahlbeton 
 
Zustand der Lager: korrodiert und verstärkt 
Zustand der ÜKO: uneben 
Zustand des Belags: grundsätzlich in Ordnung 
Oberflächenbeschaffenheit: Korrosionsschäden am Überbau 
Absturzsicherung: Füllstabgeländer, Höhe ca. 105 cm 
 
Erforderliche Maßnahmen: Das Bauwerk wird ersetzt 
Besonderheiten: Schwerlastverkehr ist auf dem Bauwerk nicht zuge-

lassen 
Die Fahrbahn ist durch Verkehrsinseln eingeengt. 
Die Lager sind verstärkt 

Gesamteindruck: optisch unbefriedigender Zustand 
Zustandsnote der letzten Brü-
ckenhauptprüfung: 

Bauwerksbuch liegt nicht vor 
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Abb. 54: Seitenansicht 

 
Abb. 55: Brückenunterseite 

 
Abb. 56: Übergangskonstruktion 

 
Abb. 57: Verstärktes Bauwerkslager 

  
Abb. 58: Fahrbahn und 
Verkehrseinengung 

Abb. 59: Beschilderung zur 
Verkehrsbeschränkung 

 
 
 
5.2.4 Bauwerk – Krahmersteg 
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Der Krahmersteg wurde 1959 errichtet und überführt die Krahmerstraße über 
den Teltowkanal. Es handelt sich um eine dreifeldrige Geh- und Radwegbrücke, 
vgl. Abb. 60 und Abb. 65. Die Spannweiten der einzelnen Felder betragen 9,4 m 
– 38,3 m – 9,4 m, woraus eine Gesamtstützweite von 57,1 m resultiert. Der 
Überbau ist als zweistegiger Plattenbalken ausgeführt, der in Längs- und Quer-
richtung vorgespannt ist. Die Gesamtbreite des Überbaus liegt bei 8,44 m. Das 
Bauwerk wurde für eine Flächenlast von 400 kg/m² bemessen. 

Die Pfeiler des Brückenbauwerks sind auf den Fundamenten des vorhergehen-
den Brückenbauwerks aus dem Jahre 1906 abgesetzt. Die Fundamente sind 
aus unbewehrtem Beton, die Pfeiler sind in Stahlbetonbauweise errichtet. Die 
Fundamente sind mit 16 bis 20 m langen Holzpfählen tiefgegründet. Der Pfahl-
durchmesser beträgt 40 bis 50 cm.  

Die Widerlager des Brückenbauwerks sind flach gegründet und in Stahlbeton-
bauweise ausgeführt. 

Tab. 13: Kenndaten Krahmersteg 
Verkehr oben: Krahmerstraße 
Verkehr unten: Teltowkanal 
Baulastträger: WSV 
 
Baujahr: 1959 
Bauwerksart: 2-stegiger Plattenbalken 
Konstruktionsart: Spannbetonkonstruktion  
Statisches System: Dreifeldträger 
Pfeiler: Stahlbeton 
Widerlager: Stahlbeton 
 
Zustand der Lager: nicht sichtbar bzw. inspizierbar 
Zustand der ÜKO: nicht vorhanden 
Zustand des Belags: grundsätzlich in Ordnung 
Oberflächenbeschaffenheit: Gesims weist Betonabplatzungen auf. Das 

Oberflächenschutzsystem ist teilweise schadhaft 
Absturzsicherung: Füllstabgeländer, Höhe ca. 100 cm 
 
Erforderliche Maßnahmen: Herstellen des Radschnellwegs vor dem westli-

chen Pfeiler und der Rampen 
Gesamteindruck: optisch guter Zustand 
Zustandsnote der letzten Brü-
ckenhauptprüfung: 

2,9 (2016) 
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Abb. 60: Seitenansicht 

 

 
Abb. 61: Fahrbahn und Absturzsiche-
rung 

 
Abb. 62: Brückenunterseite 
(Blickrichtung auf westlichen Pfeiler) 

 
Abb. 63: Gesims 

  
Abb. 64: Westlicher Pfeiler Abb. 65: Östlicher Pfeiler 

 
Der Radschnellweg soll im Bereich des westlichen Pfeilers unterführt werden. 
Derzeit befindet sich vor dem Pfeiler ein Geh- und Radweg mit einer Breite von 
ca. 2,8 m gemäß den Bestandsplänen des Brückenbauwerks. Die Abb. 66 stellt 
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die derzeitige Situation im Bereich des westlichen Pfeilers dar. Der Geh- und 
Radweg ist durch ein Holmgeländer zur Böschung des Teltowkanals begrenzt, 
vgl. Abb. 64. Der Kanal ist durch eine rückverankerte Spundwand des Typs AZ 
26 eingefasst. Die Anker sind in jeder Spundwandsicke angeordnet, der Anker-
abstand resultiert damit zu etwa 1,4 m. Hierdurch sind bauliche Maßnahmen 
zur Verbreitung des vorhandenen Geh- und Radweges im Bereich der Kanalb-
öschung, die eine Tiefgründung bedürfen, nur mit deutlich erhöhtem Aufwand 
umsetzbar. 

 
Abb. 66: Ausschnitt aus dem Bestandsplan im Bereich des westlichen Pfeilers 
 
Es wird vorgeschlagen einen zusätzlichen Gehweg zwischen dem Widerlager 
und dem Pfeiler anzuordnen und den vorhandenen Geh- und Radweg aus-
schließlich dem Radverkehr zuzuweisen. Die resultierende Situation im Bau-
werksbereich wird in der Abb. 67 dargestellt. Damit ergibt sich ein Radweg mit 
einer Breite von 2,8 m und ein Fußweg mit einer Breite von ca. 2,5 m, vgl. Abb. 
67. Unmittelbar vor und hinter dem Bauwerk kann der Radweg auf eine Breite 
von ca. 3,5 m aufgeweitet werden, vgl. Abb. 68. Eine weitere, wesentliche Ver-
breiterung des Fußweges ist ohne weitere Maßnahmen nicht möglich, ohne die 
Standsicherheit des Widerlagers zu gefährden. 

Die Böschung ist im Bereich des Gehweges sowie der Höhensprung zwischen 
Gehweg und Radweg mit Winkelstützmauern abzufangen. Um den Gehweg 
und den Radweg anzulegen sind die Böschungen auf beiden Seiten des Bau-
werks zunächst zu roden und das Höhenniveau anzupassen. Im Anschluss sind 
die Winkelstützmauern zu setzten, die Geh- und Radweg herzustellen und 
schlussendlich die Böschungen wiederherzustellen. 
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Aus der Aufschüttung des Gehweges resultiert ein zusätzlicher horizontaler 
Erddruck auf den Pfeiler des Brückenbauwerks. Die Tragfähigkeit ist im Rah-
men der weiteren Planung nachzuweisen. Um den horizontalen Erddruck auf 
den Pfeiler zu reduzieren, kann die Auffüllung mit einem minderfesten Füllbeton 
erfolgen (bei Anordnung einer Fuge zwischen Pfeiler und Betonverfüllung) oder 
eine zusätzliche Winkelstützwand wird vor dem Pfeiler angeordnet. Durch diese 
Maßnahmen wird die horizontale Erddruckkomponente erst an der Oberkante 
des Pfeilerfundamentes eingeleitet. 

 
Abb. 67: Geh- und Radwege im Bereich des westlichen Pfeilers (Variante 1) 
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Abb. 68: Geh- und Radwege vor und hinter dem westlichen Pfeiler (Variante 
1) 
 
Die Oberkante des Gehweges liegt bei ca. 35,8 m NHN und der Radweg bei 
34 m NHN. Der derzeitige Geh- und Radweg zweigt von der Promenade bei 
einer Höhe von 35 bis 36 m NHN ab, vgl. Abb. 69. Das bedeutet, dass die Rad-
fahrer einen Höhenunterschied von ca. 2 m im Bereich des Bauwerks zu be-
wältigen haben. Bei einer Längsneigung von 4 % resultiert eine Rampenlänge 
von ca. 50 m, wie sie auch bisher auf der nördlichen und südlichen Bau-
werkseite vorhanden ist. Für die Fußgänger würde nur ein unmerklicher Höhen-
unterschied resultieren. Da die Treppe im nordwestlichen Bauwerksbereich 
während der Umbaumaßnahmen gesichert werden muss bzw. in Anschluss 
wiederhergestellt werden muss, werden Baukosten in Höhe von 150.000 € bis 
200.000 € erwartet. 
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Abb. 69: Geländehöhen im Bereich des Krahmerstegs (© Geoportal Berlin, 
Geländehöhen 2009) 
 
Als Alternative zu der vorhergehenden Variante kann der Bodenkörper unter 
dem Fundament des westlichen Widerlagers mit HDI-Säulen verfestigt werden 
um einen breiteren Weg im Seitenfeld zu ermöglichen. Entsprechend den vor-
liegenden Bestandsunterlagen sind das Widerlager und der Überbau nicht mit-
einander verbunden. Es befindet sich kein Lager zwischen Überbau und Wider-
lager wodurch auch keine Lasten aus dem Überbau in das Widerlager eingelei-
tet werden. Das Seitenfeld des Brückenbauwerks wirkt als Kragarm. Das Wi-
derlager übernimmt maßgeblich die Funktion des Bauwerksabschlusses. Zu-
dem ist eine Schleppplatte auf dem Widerlager gelagert. Hierdurch werden ge-
ringe Lasten in das Widerlager eingeleitet. Dementsprechend treten auch nur 
geringe vertikale Beanspruchungen in der Bodenfuge unterhalb des Funda-
ments auf.  

Bei dem HDI-Verfahren wird der Boden mit einem Hochdruckdüsenstrahl in sei-
nem Gefüge gelöst und mit Zementsuspension durchmischt. Ziel des Verfah-
rens ist es eine Verfestigung des Baugrundes zu erreichen. Einsatzgebiet ist 
zum Beispiel die Unterfangung bestehender Gebäude. Für diesen Einsatz-
zweck gibt es spezielle Geräte die auch bei beengten Platzverhältnissen einge-
setzt werden können. Beispielsweise stellt die Abb. 70 die Herstellung von HDI-
Säulen in einem Gebäudekeller dar. Es ist ebenfalls denkbar die Schleppplatte 
zur Herstellung der HDI-Säulen zu entfernen, um diese durch das Widerlager-
fundament zu bohren.  
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Abb. 70: Herstellen von HDI-Säulen in einem Gebäudekeller (© Implenia Spe-
zialtiefbau GmbH, Düsenstrahlverfahren) 
 
Durch die HDI-Säulen kann der Boden unter dem Fundament des Widerlagers 
verfestigt und damit der Bereich zwischen Pfeiler und Widerlager effektiver ge-
nutzt werden, vgl. Abb. 71. Hierdurch kann ein Fahrradweg von ca. 4,0 m Breite 
im Seitenfeld realisiert werden. Der Fußweg könnte vor dem Pfeiler entlangge-
führt werden. Die Machbarkeit der Bodenverbesserung mit HDI-Säulen ist mit 
einem Sachverständigen für Geotechnik final abzustimmen. Bei Anwendbarkeit 
dieser Variante könnte der Radschnellweg die Krahmerstraße planfrei kreuzen 
ohne die planmäßige Ausbaubreite einzuschränken. Der Kostenrahmen für 
diese Variante wird bei 300.000 € bis 350.000 € erwartet. 

Falls die Bodenverfestigung in ausreichendem Maße nicht möglich ist, so kann 
auch das gesamte Widerlager zurückgebaut werden. Das Seitenfeld des Über-
baus wirkt als Kragarm, wodurch das Widerlager für die Tragfähigkeit des Bau-
werks nicht maßgebend ist. Im Gegenzug muss ein neuer Bauwerksabschluss, 
beispielsweise bestehend einer Spundwandkonstruktion, hergestellt werden. 
Die Kosten hierfür sind vergleichbar mit der zuvor genannten Variante. 

Als Vorzugsvariante wird die Variante 1 empfohlen, da sie die geringsten tech-
nischen Risiken birgt. Die Unterführung des Radschnellweges unter dem Brü-
ckenbauwerk stellt in dem Falle eine Engstelle dar. 
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Abb. 71: Geh- und Radwege im Bereich des westlichen Pfeilers mit Bodenver-
besserung (Variante 2) 

 

 
Abb. 72: Geh- und Radwege im Bereich vor und hinter dem westlichen Pfeiler 
mit Bodenverbesserung (Variante 2) 
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5.2.5 Bauwerk – Prinzregent-Ludwig-Brücke 
 
Die Prinzregent-Ludwig-Brücke überführt die Birkbuschstraße über den Teltow-
kanal. Das Bauwerk ist ein Einfeldbauwerk in Stahlbauweise und wurde 1999 
mit einer Gesamtlänge von 43,9 m und einer nutzbaren Breite von 19,6 m neu 
errichtet, vgl. Abb. 73 bis Abb. 78. Der Überbau ist als zweizeiliger Hohlkasten 
mit orthotroper Fahrbahnplatte ausgeführt. Die Widerlager sind in Stahlbeton-
bauweise errichtet worden und mit einem Verblendmauerwerk versehen. Die 
Widerlagerfundamente sind auf Großbohrpfählen tiefgegründet. Das Bauwerk 
wurde für die Brückenklasse 60/30 nach DIN 1072 bemessen. 

Der Radschnellweg verläuft parallel zum Teltowkanal und kreuzt die Birkbusch-
straße plangleich hinter dem nördlichen Widerlager. Das Bauwerk ist von dem 
Radschnellweg nicht betroffen. Es müssen keine baulichen Veränderungen am 
Bauwerk vorgenommen werden. 

Tab. 14: Kenndaten Prinzregent-Ludwig-Brücke 
Verkehr oben: Birkbuschstraße 
Verkehr unten: Teltowkanal 
Baulastträger: WSV 
 
Baujahr: 1999 
Bauwerksart: 2-zelliger Hohlkasten 
Konstruktionsart: geschweißte Stahlkonstruktion 
Statisches System: Einfeldträger 
Pfeiler: --- 
Widerlager: Stahlbeton mit Mauerwerkverblendung 
 
Zustand der Lager: nicht sichtbar bzw. inspizierbar 
Zustand der ÜKO: keine sichtbaren Auffälligkeiten 
Zustand des Belags: keine sichtbaren Auffälligkeiten 
Oberflächenbeschaffenheit: keine sichtbaren Auffälligkeiten 
Absturzsicherung: gestaltetes Geländer, Höhe ca. 125 cm 
 
Erforderliche Maßnahmen: keine 
Besonderheiten: keine 
Gesamteindruck: optisch guter Zustand 
Zustandsnote der letzten Brü-
ckenhauptprüfung: 

2,3 (2016) 
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Abb. 73: Seitenansicht 

 
Abb. 74: Brückenunterseite 

 
Abb. 75: Fahrbahn 

 
Abb. 76: Fahrbahn 

 
Abb. 77: Flügelwand des Widerlagers 

 
Abb. 78: Übergangskonstruktion 
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5.2.6 Bauwerk – Hannemannbrücke 
 
Die Hannemannbrücke überführt die Stindestraße über den Teltowkanal. Bei 
dem Bauwerk handelt es sich um eine einfeldrige Plattenbalkenbrücke.  

Der Radschnellweg wird am nördlichen Widerlager parallel zum Teltowkanl am 
Brückenbauwerk vorbeigeführt. Der Radschnellweg kreuzt plangleich die Stin-
destaße. Das Bauwerk ist von der Einrichtung des Radschnellweges nicht be-
troffen und es sind keine baulichen Maßnahmen notwendig. 

Tab. 15: Kenndaten Hannemannbrücke 
Verkehr oben: Stindestraße 
Verkehr unten: Teltowkanal 
 
Baujahr: 1955/56 
Bauwerksart: 2-stegiger Plattenbalken 
Konstruktionsart: Spannbetonkonstruktion 
Statisches System: Einfeldträger 
Pfeiler: --- 
Widerlager: Mauerwerk 
 
Zustand der Lager: keine sichtbaren Auffälligkeiten 
Zustand der ÜKO: keine sichtbaren Auffälligkeiten 
Zustand des Belags: keine sichtbaren Auffälligkeiten 
Oberflächenbeschaffenheit: keine sichtbaren Auffälligkeiten 
Absturzsicherung: Füllstabgeländer, Höhe ca. 110 cm 
 
Erforderliche Maßnahmen: keine 
Besonderheiten: keine 
Gesamteindruck: optisch guter Zustand 
Zustandsnote der letzten Brü-
ckenhauptprüfung: 

das Bauwerksbuch liegt nicht vor 
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Abb. 79: Seitenansicht 

 
Abb. 80: Brückenunterseite 

 
Abb. 81: Fahrbahn 

 
Abb. 82: Widerlagerbank und 
Brückenlager 

 
Abb. 83: Widerlagerwand 

 
Abb. 84: Übergangskonstruktion 

  



Berlin - Machbarkeitsuntersuchung Radschnellverbindung Teltowkanal  77 

5.2.7 Bauwerk – Siemensbrücke 
 
Die Siemensbrücke überführt die Siemensstraße über den Teltowkanal. Das 
Bauwerk wurde 1958 als dreifeldrige Hohlkastenbrücke in Spannbetonbau-
weise errichtet. Die Spannweiten betragen 14,0 m – 46,7 m – 14,0 m. Daraus 
ergibt sich eine Gesamtstützweite von 74,7 m. In Querrichtung besteht das Bau-
werk aus zwei Teilbauwerken die durch eine Längsfuge getrennt sind. Die Über-
bauten sind jeweils als einzellige Hohlkästen ausgeführt. Die Breite je Teilbau-
werk beträgt 10,7 m. Das Bauwerk wurde für die Brückenklasse 30/30 nach DIN 
1072 bemessen. 

Die Pfeiler und Widerlager sind tiefgegründet und teilweise auf den Fundamen-
ten der zuvor existierenden Brücke errichtet. Die Pfeiler und Widerlager sind in 
Stahlbetonbauweise ausgeführt. 

Der Radschnellweg soll die Siemensstraße planfrei kreuzen. Hierzu soll der 
Radschnellweg im Bereich des nördlichen Pfeilers parallel zum Teltowkanal un-
terführt werden. 

Tab. 16: Kenndaten Siemensbrücke 
Verkehr oben: Siemensstraße 
Verkehr unten: Teltowkanal 
Baulastträger: WSV 
  
Baujahr: 1958 
Bauwerksart: 2 x 1-zelliger Hohlkästen, durch Längsfuge ge-

trennt 
Konstruktionsart: Spannbetonkonstruktion 
Statisches System: Dreifeldträger 
Pfeiler: Stahlbeton 
Widerlager: Stahlbeton 
 
Zustand der Lager: nicht sichtbar bzw. inspizierbar 
Zustand der ÜKO: wird zurzeit instand gesetzt 
Zustand des Belags: keine sichtbaren Auffälligkeiten 
Oberflächenbeschaffenheit: Pfeilerkopf gerissen mit Aussinterungen 
Absturzsicherung: Füllstabgeländer, Höhe ca. 115 cm 
 
Erforderliche Maßnahmen: Herstellen des Radschnellwegs vor dem nördli-

chen Widerlager und der Rampen 
Besonderheiten: keine 
Gesamteindruck: optisch guter Zustand 
Zustandsnote der letzten Brü-
ckenhauptprüfung: 

2,8 (2016) 
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Abb. 85: Seitenansicht 

 
Abb. 86: Brückenunterseite 

 
Abb. 87: Bereich zw. nördlichem Pfei-
ler und Teltowkanal 

 
Abb. 88: Widerlagerbereich auf der 
Nordseite 

  
Abb. 89: Pfeiler auf der Nordseite Abb. 90: Übergangskonstruktion 

Der Teltowkanal ist durch Spundwände eingefasst, die in jeder Spundwandsi-
cke rückverankert sind. Im Bereich des Bauwerks schließen an die Kanalspund-
wände steile Böschungen an, die mit einem Großsteinpflaster befestigt sind. 
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Zwischen der Böschung zum Teltowkanal und dem nördlichen Pfeiler befindet 
sich eine ca. 2,8 m breite Pflasterfläche die für den Radschnellweg genutzt wer-
den könnte. Um den Radschnellweg zu unterführen soll diese Fläche für den 
Fußgängerverkehr genutzt werden. Die Radfahrer können durch das Seitenfeld 
geführt werden. Hierzu sind Winkelstützwände entsprechend den nachfolgend 
dargestellten Varianten zu ergänzen, vgl. Abb. 91 bis Abb. 94. 

 
Abb. 91: Geh- und Radweg im Bereich des nördlichen Pfeilers (Variante 1) 
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Abb. 92: Geh- und Radweg unmittelbar vor dem nördlichen Pfeiler (Variante 1) 

 
Abb. 93: Geh- und Radweg im Bereich des nördlichen Pfeilers (Variante 2) 
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Abb. 94: Geh- und Radweg unmittelbar vor dem nördlichen Pfeiler (Variante 2) 

Im Bereich des Seitenfeldes kann ein 4,0 m breiter Streifen für den Radverkehr 
realisiert werden. Zusammen mit dem Gehweg sind die Platzverhältnisse aus-
reichend um den Radschnellweg zu unterführen. Die Variante 2 bietet gegen-
über der Variante 1 den Vorteil, dass keine zusätzlichen Beanspruchungen aus 
dem Radschnellweg auf die Kanalspundwand resultieren.  

Auf der Ostseite des Brückenbauwerks muss der Radschnellweg wieder auf 
eine Höhe von ca. 40 m NHN geführt werden um ihn an die Borstellstraße an-
zuschließen. Es resultiert ein Höhenunterschied von ca. 6 m. Bei einer Ram-
penneigung von 4 % ergibt sich damit eine Rampenlänge von ca. 150 m. Die 
Borstellstraße knickt östlich des Bauwerks nach Norden ab. Die Längsneigung 
ist voraussichtlich zu erhöhen, um den Anschluss an die Borstellstraße herstel-
len zu können. 
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Abb. 95: Geländehöhen im Bereich der Siemensbrücke (© Geoportal Berlin, 
Geländehöhen 2009) 

Die Böschung besitzt im Bereich der Borstellstraße als auch „Am Eichgraben“ 
eine Breite von ca. 12 m. Um in diese den Radschnellweg mit einer Breite von 
6,5 m zu integrieren muss die Böschung in Richtung der parallel geführten Stra-
ßen um ca. 8 m (Radschnellwegbreite zzgl. Dammschulter- und Muldenbreite) 
verbreitert werden. Es erscheint als realistisch, dass die Böschung im Bereich 
der Borstellstraße in Richtung Norden verschoben werden kann, da parallel zur 
Borstellstraße ein Grünstreifen verläuft und auf der Borstellstraße geparkt wird. 
Die Flächen sind im Besitz der Stadt Berlin, sodass kein Flächenerwerb not-
wendig wird. Im Bereich der Straße „Am Eichgraben“ ist zum Teil Flächener-
werb notwendig. Der Bodenrichtwert liegt bei 2.600 €/m² (Quelle: BORIS Ber-
lin). Ein Flächenerwerb würde in der Größenordnung von 1,6 Mio. € liegen, 
wenn angenommen wird, dass nur 50 % der notwendigen Flächen 
(50 % x 150 m x 8 m) erworben werden müssen. Zuzüglich der notwendigen 
Anpassungsarbeiten an den Böschungen und den Straßen sind Kosten in Höhe 
von ca. 2,0 Mio. € bis 2,2 Mio. € zu erwarten. 

Durch eine Reduzierung der Radschnellwegbreite können die Kosten für den 
Grunderwerb maßgeblich reduziert werden. Auf der Grundlage der vorhande-
nen Bebauung erscheint eine Verlegung der Böschung in nördliche Richtung 
von nur ca. 5 m als realistisch umsetzbar. Auf dieser Grundlage kann ein Rad-
schnellweg von 3,0 m bis 3,5 m in der Böschung realisiert werden. In dem Falle 
wäre voraussichtlich ein Flächenerwerb nur im ersten Drittel der Rampe in Höhe 
von 650.000 € (50 m x 5,0 m x 2600 €/m²) notwendig. Es werden Bau- und 
Grunderwerbskosten in der Größenordnung von 1,0 Mio. € bis 1,2 Mio. € erwar-
tet. 

Alternativ sind Stützwände in der Böschung zu errichten wie in Abb. 96 beispiel-
haft dargestellt. Erste statische Vorberechnungen zeigen, dass die Kanalspund-
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wand und die Rückverankerung durch die neue Situation gegenüber der Be-
standssituation deutlich höher beansprucht werden. Es ist zu erwarten, dass die 
Kanalspundwand und deren Verankerung zu verstärken bzw. zu ersetzten sind, 
um die Standsicherheit der gesamten Böschung zu gewährleisten. Dies kann 
final nur auf der Grundlage der Bestandsunterlagen der Kanalspundwand beur-
teilt werden. Die Verstärkung bzw. der Ersatz der Kanalspundwand verursacht 
hohe Kosten und ist sehr zeitintensiv. Der Baukostenrahmen wird für die Ram-
pen inkl. Kanalspundwandverstärkung wird zu 2,0 Mio. € bis 2,5 Mio. € erwar-
tet. 

 

Abb. 96: Radschnellweg auf halber Rampenlänge 

Alternativ ist eine Lösung wie sie in Abb. 53 dargestellt ist auf die vorhandene 
Böschungssituation anzuwenden. Die Breite des unterführten Radschnellwe-
ges ist in diesem Fall auf 3,0 m bis 3,5 m zu beschränken. Es werden Baukos-
ten für die Maßnahme in Höhe von 1,1 Mio. € bis 1,3 Mio. € erwartet. 

Als Vorzugsvariante wird die Böschungsanpassung zur Unterführung der Sie-
mensbrücke vorgeschlagen. Diese birgt das geringste technische Risiko und 
die geringsten Unterhaltungskosten. Es wird eine Radschnellwegbreite von 
3,0 m bis 3,5 m und damit eine Böschungsverbreiterung von ca. 5,0 m aufgrund 
der vorhandenen Bebauung als realistisch umsetzbar empfunden. 

 

5.2.8 Bauwerk – Hermann-Ganswindt-Brücke 
 
Die Hermann-Ganswindt-Brücke überführt den Voralberger Damm über die Au-
tobahn A 100. Das Bauwerk wurde 1976 als zweifeldrige Balkenbrücke in 
Spannbetonbauweise errichtet, vgl. Abb. 97 bis Abb. 102. 
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Das Brückenbauwerk weist beidseits breite Kappenbereiche auf die als Geh- 
und Radweg genutzt werden. Zwischen den Geh- und Radwegen ist ein Kan-
tenstein als Begrenzungsstreifen mit einem geringen Höhenversatz angeord-
net, vgl. Abb. 100. 

Tab. 17: Kenndaten Hermann-Ganswindt-Brücke 
Verkehr oben: Vorarlberger Damm 
Verkehr unten: Autobahn A 100 
Baulastträger: Stadt Berlin 
  
Baujahr: 1977 
Bauwerksart: Balkenbrücke 
Konstruktionsart: Spannbetonkonstruktion 
Statisches System: Zweifeldträger 
Pfeiler: Stahlbeton 
Widerlager: Stahlbeton 
 
Zustand der Lager: nicht zugänglich 
Zustand der ÜKO: keine sichtbaren Auffälligkeiten 
Zustand des Belags: Unebenheiten zwischen Dammbauwerk und 

Brückenbauwerk 
Es ist ein Kantenstein zwischen dem Gehweg 
und dem Radweg vorhanden 
Bewuchs zwischen Schrammbord und Geh- und 
Radweg 
Unebener Fahrbahnbelag 

Oberflächenbeschaffenheit: nicht zugänglich 
Absturzsicherung: Füllstabgeländer, Höhe der Absturzsicherung 

ca. 125 cm 
Die Geländerfüße weisen Korrosionsspuren auf 

 
Erforderliche Maßnahmen: Instandsetzung des Brückenbelags und der 

Bauwerksübergange 
Besonderheiten: Das Bauwerk konnte von unten nicht besichtigt 

werden 
Das südliche Widerlager weist Setzungen und 
Verkippungen auf 

Gesamteindruck: Optisch guter Zustand 
Zustandsnote der letzten Brü-
ckenhauptprüfung: 

2,3 (2018) 
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Abb. 97: Seitenansicht 

 
Abb. 98: Fahrbahn 

 
Abb. 99: Geh- und Radweg 
(Ostseite) 

 
Abb. 100: Kantenstein zwischen 
Geh- und Radweg 

 

 
Abb. 101: Bewuchs am 
Schrammbord 

Abb. 102: Unebenheiten am Bau-
werksübergang 
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Der Asphaltbelags des Brückenbauwerks als auch die Übergänge zwischen 
Bauwerk und Dammbereich weisen Unebenheiten auf, vgl. Abb. 102. Am Stra-
ßenrand des Voralberger Damms wird die Brückenfläche in beiden Fahrtrich-
tungen als Parkraum genutzt. 

Die Abb. 103 stellt den Brückenquerschnitt der Hermann-Ganswindt-Brücke 
und die derzeitige Fahrspuraufteilung auf dem Brückenbauwerk dar. Aus stati-
scher Sicht können die Einwirkungen eines Fahrradschnellweges auf dem Brü-
ckenbauwerk in den Baugrund sicher abgeleitet werden. 

 

Abb. 103: Brückenquerschnitt und derzeitige Nutzung 

Im Rahmen Trassenfindung ergab sich, dass der Radschnellweg nicht über das 
Bauwerk geführt wird, sondern über das Parallelbauwerk 11.10. Dementspre-
chend sind keine Maßnahmen an dem Bauwerk zu ergreifen. 
 
5.2.9 Bauwerk – Geh- und Radwegbrücke am Berliner Südkreuz 
 
Südlich des Berliner Südkreuzes wird ein Geh- und Radweg mithilfe einer Trog-
brücke über den Sachsendamm und die Autobahn A 100 überführt.  

Das Bauwerk weist einen guten Zustand auf. Grundsätzlich limitiert die Trog-
bauweise die Breite des Radschnellweges. Die Breite des Gesamttroges kann 
ohne erheblichen Aufwand nicht vergrößert werden. Die Brückenfläche teilt sich 
in eine Gehwegfläche mit einer Breite von ca. 5,3 m und einen Pflanztrog mit 
variabler Breite auf. Diese sind durch eine ca. 50 cm hohe Wand voneinander 
getrennt.  
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Tab. 18: Kenndaten Geh- und Radwegbrücke am Südkreuz 
Verkehr oben: Geh- und Radweg 
Verkehr unten: Autobahn A 100 und Sachsendamm 
Baulastträge: Stadt Berlin 
  
Baujahr: 1995 
Bauwerksart: Trog 
Konstruktionsart: Stahlbetonkonstruktion 
Statisches System: Durchlaufträger, mehrere Teilbauwerke 
Pfeiler: Stahlbeton mit Mauerwerksverblendung 
Widerlager: Stahlbeton mit Mauerwerksverblendung 
  
Zustand der Lager: nicht zugänglich 
Zustand der ÜKO: keine sichtbaren Auffälligkeiten 
Zustand des Belags: keine sichtbaren Auffälligkeiten 
Oberflächenbeschaffenheit: keine sichtbaren Auffälligkeiten 
Absturzsicherung: Trogwand oder Füllstabgeländer 
  
Erforderliche Maßnahmen: Erhöhung der Absturzsicherung  

(Höhe ≥ 1,30 m gemäß ZTV-ING) 

Besonderheiten: Zwischen den Bauwerksteilen über den Sach-
sendamm und über die Autobahn A 100 befindet 
sich eine Rampenanlage für Radfahrer und ein 
Treppenaufgang bzw. -abgang 

Gesamteindruck: optisch guter Zustand 
Zustandsnote der letzten Brü-
ckenhauptprüfung: 

2,4 (2013) 
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Abb. 104: Seitenansicht im Bereich 
des Sachsendamms 

 
Abb. 105: Seitenansicht im Bereich 
der Autobahn 

 
Abb. 106: Geh- und Radweg (Blick-
richtung Norden) 

 
Abb. 107: Geh- und Radweg (Blick-
richtung Süden) 

 
Abb. 108: Rampe zwischen Sach-
sendamm und Autobahn 

 
Abb. 109: Treppenaufgang und -ab-
gang zwischen Sachsendamm und 
Autobahn 

 
Die Abb. 110 stellt den Brückenquerschnitt der Geh- und Radwegbrücke dar. 
Das Brückenbauwerk stellt zunächst eine Engstelle für den Radschnellweg dar. 
Die Wand zwischen dem Pflanztrog und dem Fußgängerbereich kann nicht 
ohne größeren Aufwand entfernt werden. 
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Abb. 110: Brückenquerschnitt der Geh- und Radwegbrücke am Berliner Süd-
kreuz 

Grundsätzlich muss die Absturzsicherung auf ca. 1,30 m gemäß ZTV-ING er-
höht werden und die Brückenfläche ist für die Nutzung als Radschnellwegver-
bindung farblich zu kennzeichnen. Für die Erhöhung der Absturzsicherung wer-
den Baukosten in Höhe von 300 €/lfm. bzw. 25.000 € erwartet. Aus statischer 
Sicht ist die veränderte Nutzung in den Baugrund sicher ableitbar. 
 
5.2.10 Bauwerk – Kolonnenbrücke 
 
Die Kolonnenbrücke stellt den vorläufigen Endpunkt des Radschnellweges dar. 
Das Bauwerk überführt die Kolonnenstraße über diverse Eisenbahnstrecken 
und einen Radweg der vor dem westlichen Widerlager des Brückenbauwerks 
verläuft, vgl. Abb. 111. Der Radschnellweg soll auf diesem vorhandenen Rad-
weg verlaufen. Das Geländer an diesem Radweg sollte entsprechend den Vor-
gaben für Radschnellwege auf 1,30 m erhöht werden. An dem Brückenbauwerk 
sind keine Maßnahmen zu ergreifen. 

  



Berlin - Machbarkeitsuntersuchung Radschnellverbindung Teltowkanal  90 

Tab. 19: Kenndaten der Kolonnenbrücke 

Verkehr oben: Kolonnenstraße 
Verkehr unten: Div. Eisenbahnstrecken und ein Radweg 

Verkehrslastträger: Stadt Berlin 
  
Baujahr: 1954 
Bauwerksart: 11-stegige Plattenbalkenbrücke 
Konstruktionsart: geschweißte Stahlverbundkonstruktion 
Statisches System: Sechsfeldträger 
Pfeiler: Stahlbeton 
Widerlager: Stahlbeton 
  
Zustand der Lager: keine sichtbaren Auffälligkeiten 
Zustand der ÜKO: keine sichtbaren Auffälligkeiten 
Zustand des Belags: Brückenbelag weist Blasen auf und ist 

rissig 
Oberflächenbeschaffenheit: lokale Betonabplatzungen am Pfeiler 
Absturzsicherung: Füllstabgeländer, Höhe ca. 110 cm 
  
Erforderliche Maßnahmen: keine 
Besonderheiten: Erhöhung der Absturzsicherung des 

Radweges unter dem Bauwerk (Höhe ≥ 
1,30 m gemäß ZTV-ING) 

Gesamteindruck: optisch guter Zustand 
Zustandsnote der letzten Brü-
ckenhauptprüfung: 

2,9 (2013) 
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Abb. 111: Seitenansicht im Bereich 
des unterführten Radwegs 

 
Abb. 112: Brückenunterseite 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 113: Geh- und Radweg 

 
Abb. 114: Blasen im Bereich des 
Geh- und Radwegs 

  
Abb. 115: Übergangskonstruktion im 
Geh- und Radwegbereich 

Abb. 116: Widerlager und Lager 
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6 Vorzugsvariante 
 
Die Vorzugsführung der bevorzugten Trassenvariante ist in den Lageplänen 
(Unterlage 8.7) dargestellt. Für bereits im Bestand signalisierte Knotenpunkte 
sind zudem detailliertere Knotenpunktskizzen im Anlagenband vorhanden (Un-
terlage 8.8). Im Folgenden wird die gewählte Führung textlich ausgeführt- 
 
6.1 Kurzanalyse der Vorzugstrasse 
 
Abweichend von der Ausschreibung endet die Radschnellverbindung nördlich 
des Südkreuzes am zu den Bahngleisen parallelen Weg. Dies hat den Grund, 
dass im gegenwärtigen Bearbeitungsstand nicht davon ausgegangen werden 
kann, dass der Weg im RSV-Standard inkl. parallelem Gehweg ausgebaut wer-
den kann.  
 
Die Vorzugstrasse ist überwiegend auf einem separaten Weg abseits des Kfz-
Verkehrs geführt (71,3 %, siehe Tab. 20). Sie führt durch Grünanlagen entlang 
des Uferweges (4,1 km) sowie des Hans-Baluschek-Parks (1,80 km). Weiterhin 
stellt die Führung zwischen Preller- und Priesterweg eine eigenständige Füh-
rung dar (0,19 km). Zwischen Wilhelm-Kabus-Straße und der Zubringerstrecke 
an den Bahngleisen verläuft sie ebenfalls eigenständig (0,15 km). 
 
Entlang von Hauptverkehrsstraßen verläuft sie ausschließlich im Bereich der 
Wilhelm-Kabus-Straße (2,3 %). Die Einrichtung einer bevorrechtigten Fahr-
radstraße im Zuge von Anliegerstraßen/des Taxistandes am ZOB wird auf einer 
Strecke von 2,27 km vorgesehen (25,9 %).  

Tab. 20: Anteil verschiedener Führungsformen auf der freien Strecke 

RSV-Führung Strecke Länge  Anteil  
Eigenständiger Weg mit parallelem Gehweg 6,24 km 71,3 % 
Bevorrechtigte Fahrradstraße 2,27 km 25,9 % 
Zweirichtungsradweg an Hauptverkehrsstraße 0,20 km 2,3 % 
Omnibusbahnhof 0,04 km 0,5 % 
SUMME 8,75 km 100 % 

 
Die numerische Auswertung der Vorzugsführung bezogen auf die Knoten-
punkte ist in Tab. 21 dargestellt. Von den 17 durch Vorfahrt geregelten Knoten-
punkten entfallen 16 auf die Bevorrechtigung im Zuge von Fahrradstraßen. Ein-
zig die Bäkestraße wird als Hauptverkehrsstraße bevorrechtigt gequert. Die üb-
rigen vier Hauptverkehrsstraßen werden im Zuge der vorhandenen oder einer 
neu zu errichtenden Signalisierung überquert (Prellerweg, Birkbuschstraße, 
Steglitzer Damm, Wilhelm-Kabus-Straße). Das vorhandene Ingenieurbauwerk 
über die A100/den Sachsendamm südlich des Bahnhofes Südkreuz stellt die 
einzige genutzte Brücke dar. Des Weiteren werden drei Straßen planfrei mittels 
Rampen unterquert.  
 

Tab. 21: Anteil verschiedener Führungsformen in den Knotenpunkten 

RSV-Führung Knoten-
punkte 

Länge  Anzahl 

Plangleich Vorfahrtsgeregelt 17 
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Signalisiert 4 
Planfrei Brücken 1 

Rampen unterhalb von Brücken 3 
SUMME 25 

 
 
6.2 Vorzugsführung innerhalb der Vorzugstrasse  
 
Im Folgenden werden ausgewählte Querschnitte, Lagepläne und Knotenpunkt-
skizzen der Vorzugführung innerhalb der Vorzugstrasse im Detail beschrieben. 
Eine Übersicht über die Querschnitte aller Abschnitte der Vorzugstrasse befin-
det sich in Unterlage 8.6. Sämtliche Lagepläne sind in Unterlage 8.7 zusam-
mengestellt. Die erstellten Knotenpunktskizzen können in Unterlage 8.8 einge-
sehen werden. 
 
6.2.1 Uferweg (T-01 bis T-08, T-09.2, T-15-a-1) 
 
Die Führung entlang des Teltowkanals wird analog des Regelquerschnittes auf 
Sonderwegen (siehe Abb. 4: RSV auf Sonderwegen) ausgeführt. Lediglich an 
Engstellen weicht die Radwegbreite von den vorgegebenen 4,00 m Breite ab. 
Die Gehwegbreite ist zudem an die vorhandenen Gegebenheiten sowie an das 
geschätzte Prognoseaufkommen im Fußverkehr nach Umsetzung einer RSV 
angepasst und weist in der Planung Breiten von bis zu 4,00 m (inkl. taktilem 
Trennstreifen) auf. Die Lage der Trasse ist vorbehaltlich einer Baumkartierung 
und nach einer erfolgten Vermessung anzupassen, um den größtmöglichen Er-
halt von Baumbestand zu gewährleisten. Der Radweg ist in der Planung auf der 
Uferseite vorgesehen, um die Fußgängerquerungen, insbesondere in den An-
schlussbereichen, zu minimieren und wird in der Regel mit einem Abstand von 
0,5 m (Bankett) von der vorhandenen Böschung des Uferbereiches geplant. 
Abb. 117 illustriert einen Abschnitt der RSV mit gesonderter Führung (T-07), 
welcher eine Gehwegbreite von 2,70 m aufweist. 
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Abb. 117: Beispiel Bestands- und Planungsquerschnitt Uferweg (T-07) 

Eine Anregung aus der öffentlichen Beteiligung ist die Nutzung der ehemals 
eingerichteten Treidelpfade zwischen Uferweg und Teltowkanal, welche in Abb. 
117 veranschaulicht ist. Ein Vorteil der Wege ist, dass diese zu großen Teilen 
nicht durch den Baumbestand bedeckt sind und dadurch die Barrieren der Um-
setzbarkeit hinsichtlich des Natur- und Landschaftsschutzes verringert sind. 
Grundsätzlich ist die Erweiterung der Wege aufgrund der vorhandenen Breiten 
nur für die Ertüchtigung von Gehwegen geeignet. Die gleichzeitige Ertüchtigung 
der vorhandenen Uferwege als Radweg minimiert die erforderlichen Baumro-
dungen und ist daher hinsichtlich der Machbarkeit positiv zu bewerten. Insbe-
sondere die Querungsstellen über die Radschnellverbindungen ausgehend 
vom übrigen vorhandenen Fußverkehrsnetz bergen jedoch Konfliktpotenzial. 
Zudem sind die Wege bei Realisierung von planfreien Querungen unter Brü-
ckenbauwerken hindurch (s. u.) aufgrund der Böschungsverbreiterung/des Ein-
baus von Stützwänden zu unterbrechen und auf die geplanten Rampen zu füh-
ren. Bei einer räumlichen Trennung der Wege ist die regelwidrige Nutzung der 
Radwege durch Fußgänger in geringerem Ausmaße zu erwarten, als bei einer 
angrenzenden Führung. 
Die Vorzugsquerschnitte am Teltowkanal sehen jedoch zunächst die angren-
zende Führung von Fuß- und Radverkehr vor, die Ertüchtigung der Treidelpfade 
ist im weiteren Verlauf der Planung weiterhin zu berücksichtigen und unter an-
derem mit dem WSA Berlin abzustimmen. Nachteil der zunächst bevorzugten 
Führung entlang des Uferweges sind abschnittsweise der deutliche Eingriff in 
die Begrünung sowie der z. T. vermutlich nicht ausreichend dimensionierte 
Gehweg, gemessen am Aufkommen im Fußverkehr. Eine Zählung des derzei-
tigen Aufkommens im Fuß- und Radverkehr wird deshalb kurzfristig erfolgen.  
Im Zuge der Unterquerung vorhandener Brückenbauwerke wird im Lageplan 
abweichend von Kapitel 5 die Böschungsverbreiterung, z. T. in Verbindung mit 
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Grunderwerb, dargestellt (siehe Abb. 127) und in der Kostenschätzung berück-
sichtigt. Die tatsächlich zu erwerbenden Flächen sind nach Festlegung der Füh-
rung/Ingenieurbauwerke zu konkretisieren.  
 
Von der Wismarer Straße ausgehend wird die Radschnellverbindung nach den 
Regelabmessungen mit 4,00 m Radweg- und 2,20 m Gehwegbreite, getrennt 
durch einen 0,30 m breiten Trennstreifen, geplant. Der vorhandene Leitungs-
steg (Station 700) stellt eine Engstelle dar, in dessen Bereich der Radweg auf 
einem kurzen Abschnitt auf das Maß einer Radvorrangroute (3,00 m) sowie der 
Gehweg auf 2,00 m Breite verjüngt wird. Im weiteren Planungsprozess ist be-
sonders auf den alten Baumbestand zu achten, sodass weitere Einschränkun-
gen in der Breite oder eine Verschiebung der Trasse möglich sind.  
 
Die Königsberger Straße ist eine hochfrequentierte Hauptverkehrsstraße 
(StEP II-Klassifizierung, ca. 25.000 Kfz/Tag), welche gequert werden muss. Im 
Bestand kann diese über nicht verkehrssicher befahrbare Rampen planfrei ge-
quert werden, eine plangleiche Querung ist nicht vorgesehen. Die Königsberger 
Straße stellt daher eine hohe Barriere für eine zügige Befahrbarkeit der Trasse 
dar. Die vorhandenen Verkehrsstärken lassen als plangleiche Führung nur die 
Einrichtung einer Fuß- und Radfahrer-LSA zu. Diese ist aufgrund der räumli-
chen Nähe zum Knotenpunkt Königsberger Straße/Goerzallee mit großen Um-
setzungshemmnissen verbunden und würde aufgrund der Querung des Vor-
rangnetzes im ÖPNV-Netz sowie der vorhandenen Verkehrsbelastung relativ 
hohe Wartezeiten implizieren. Als Vorzugsführung wird daher die planfreie Un-
terquerung über Rampen definiert. 
Die baulichen Gegebenheiten unterhalb der Brücke (siehe Kapitel 5) bieten ei-
nen Verkehrsraum von ca. 5,80 Breite. Hier ist ein Radweg in vier Metern Breite 
vorgesehen, welcher baulich vom anschließenden Gehweg (1,80 m) getrennt 
ist, um eine Befahrung z. B. durch Räumfahrzeuge zu vermeiden. Vor und nach 
der Brückenunterquerung müssen Fußgänger die RSV kreuzen, daher sind ge-
eignete Querungsstellen vorzusehen, welche gut einsehbar und transparent 
auszugestalten sind (Vorrang Radverkehr).  
Beidseits der Königsberger Straße werden Anschlussrampen mit 4,00 m Breite 
vorgesehen, welche zur Verdeutlichung des Vorrangs im 100 gon-Winkel an die 
RSV anschließen. Zur Minimierung des Grunderwerbs wird im Zuge der Ram-
pen auf eine Trennung von Fuß- und Radverkehr verzichtet, zudem kommen 
Trassierungsradien zum Einsatz, welche deutlich unter dem RSV-Mindeststan-
dard (20 m) liegen, um Konflikte mit der vorhandenen Bebauung zu vermeiden 
und die Flächeninanspruchnahme zu minimieren. Unter Berücksichtigung des 
erwarteten Verkehrsaufkommens werden diese Rampen als nutzungsverträg-
lich angesehen. Die geplante südliche Rampe liegt auf öffentlichem Grund, für 
die nördliche Rampe ist Grunderwerb erforderlich.  
Nördlich der Königsberger Straße wurde am 06.06.2019 auf dem vorhandenen 
Uferweg eine Verkehrszählung durchgeführt. Im Querschnitt wurden innerhalb 
von 24 Stunden 492 Fußgänger und 708 Radfahrende erfasst.  
 
Eine zu querende Hauptverkehrsstraße ist die Bäkestraße. Diese weist im Be-
stand eine Verkehrsstärke von 6.210 Kfz/24 h auf, ist nicht Bestandteil des 
ÖPNV-Vorrangnetzes und im Stadtentwicklungsplan als Ergänzungsstraße de-
klariert (StEP IV). Die Einrichtung einer plangleichen Vorrangführung der RSV 
ist hier somit ohne größere Nutzungskonflikte möglich. Als Führungsvarianten 
kommen die Einrichtung einer LSA sowie die bauliche Kennzeichnung des Vor-
rangs in Frage. Vorbehaltlich weiterer Abstimmungen (z. B. VLB) ist im Lage-
plan zur Minimierung der Wartezeiten die bauliche Aufpflasterung dargestellt. 
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Im weiteren Planungsverlauf ist zu klären, ob diese unter Einhaltung ausrei-
chender Sichtbeziehungen verkehrssicher umzusetzen ist. Die alternative licht-
signalgeregelte Querung wäre mit Anforderungstasten und Schleifen zu verse-
hen, um das Fahren ohne Halt zu ermöglichen.  
 

 
Abb. 118: Bevorrechtigung der RSV im Zuge der Bäkestraße 

Nördlich der Bäkestraße (T-05) ist aufgrund des vorhandenen Fußgängerauf-
kommens sowie der verfügbaren Grundstücksbreiten die Anlage eines im Ver-
gleich zum Regelquerschnitt verbreiterten Gehweges (3,70 m) bis zum Knoten-
punkt Krahmersteg vorgesehen. Die Krahmerstraße ist ein nur für den Rad- 
und Fußverkehr frei gegebener Verbindungsweg, welcher in südlicher Richtung 
mittels einer Rampe und in nördlicher Richtung mittels einer Treppe an den 
Uferweg angebunden ist. Aufgrund des vorhandenen Höhenunterschieds zwi-
schen Krahmersteg und Uferweg sowie der räumlichen Nähe zum NSG Schloß-
park-Lichterfelde wird die planfreie Querung der Brücke mittels Verbindungs-
rampen als Vorzugsvariante angesehen. Südlich der Brücke wird der Uferweg 
mittels einer Rampe an die Krahmerstraße angebunden, wofür Grunderwerb 
erforderlich ist. Die Treppe auf der Nordseite wird erhalten. Die Unterführung 
der Brücke stellt eine Engstelle dar (Radweg 2,80 m, Gehweg, 2,50 m), welche 
nur bei Beeinträchtigung der bestehenden Abmessungen Wasserstraße um-
gangen werden könnte. Auch im weiteren Verlauf (T-06) ist der RSV-Quer-
schnitt eingeschränkt, da die vorhandene Bezaunung des Naturschutzgebietes 
erhalten bleiben muss. Hier ist eine Gehwegbreite von 2,10 m sowie eine Rad-
wegbreite von 3,50 m realisierbar. Nördlich des NSG (T-07) können Gehwege 
von 2,70 m Breite und ein Radweg in Regelbreite realisiert werden. Im Bereich 
des Krankenhauses wird ein neuer Hubschrauberlandeplatz gebaut, die plan-
freie Unterführung des Uferweges wurde in der Planung berücksichtigt.  
Im Bereich zwischen Birkbuschstraße und Charité wurden am 06.06.2019 Fuß-
gänger und Radfahrende gezählt. Insgesamt wurden innerhalb von 24 Stunden 
489 Fußgänger und 1.112 Radfahrende erfasst. 
 
Eine weitere Hauptverkehrsstraße, welche die RSV kreuzt, ist die Birkbusch-
straße. Diese ist Bestandteil des Busvorrangnetzes, als Örtliche Straßenver-
bindung (StEP III) deklariert und weist eine Verkehrsstärke von 17.460 Kfz/24 
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h auf. Im Bestand befindet sich ein Fußgängerüberweg auf Höhe des Uferwe-
ges. Da bereits das Vorhandensein eines FGÜ die Vorrangführung des Buslini-
enverkehrs einschränkt und die sonstigen Gegebenheiten (StEP, DTV) die Be-
deutung der Birkbuschstraße begrenzen, wird die plangleiche Querung mittels 
einer Fußgänger- und Radfahrer-LSA als Vorzugsvariante deklariert. Eine Vor-
rangschaltung der RSV ist aus Gründen der ÖPNV-Nutzung hier nicht möglich, 
sofern gleichzeitig eine Busanmeldung anliegt. Wenn keine Busanmeldung an-
liegt, soll jedoch Vorrang der RSV gegenüber dem Kfz-Verkehr erfolgen.  
 

 
Abb. 119: Teilsignalisierung Querung Birkbuschstraße 

Die Weverpromenade (T-08) als Verbindungsstrecke zwischen der Birkbusch-
straße und dem Straßenzug ‚Am Eichgarten‘ wird mit einer Querschnittsbreite 
von 8,00 m Breite ausgebildet (zzgl. Bankett). In diesem Bereich ist die vorhan-
dene Bepflanzung im Baumkastaster vermerkt, woraus sich schließen lässt, 
dass ca. 5-7 Bäume gerodet werden müssten.  
 
Abweichend zu den übrigen Abschnitten entlang des Teltowkanals ist der Rad-
weg in Abschnitt T-09.2 vom Ufer abgewandt ausgebildet. Grund hierfür sind 
die vorhandenen Breitenverfügbarkeiten unterhalb des Ingenieurbauwerkes 
Siemensbrücke. Die Siemensstraße besitzt eine hohe Trennwirkung, ist Be-
standteil des ÖPNV-Vorrangnetzes und hat eine hohe Bedeutung für den Kfz-
Verkehr (25.380 Kfz/24 h, StEP-Verbindungsstufe II). Aus diesen Gründen so-
wie der räumlichen Nähe zum vorhandenen LSA-Knotenpunkt Siemens-
straße/Leonorenstraße ist die Umsetzung einer FG- und Radfahrer-LSA mit ho-
hen Umsetzungsbarrieren verknüpft, die Verträglichkeit aller Nutzungsansprü-
che wäre eingeschränkt. Der Straßenzug wird deshalb ebenfalls planfrei mittels 
Rampen unterquert. Aufgrund der Böschungsverbreiterung ist westlich der Sie-
mensstraße Grunderwerb erforderlich, um die Zuwegung der Wohnbebauung 
zu gewährleisten. Im Kreuzungsbereich Uferweg/Borstellstraße sind Konflikte 
zwischen der geplanten RSV-Trasse und des bestehenden Spielplatzes festzu-
stellen. Nach derzeitigem Planungsstand ist die Lage des Spielplatzes zu än-
dern, um eine gut einsehbare Einmündungssituation sicherzustellen.  
 
Aus den Hinweisen der öffentlichen Beteiligung geht hervor, dass neben der 
planfreien Querung der Siemensstraße auch eine plangleiche Querungshilfe 
von den Bürgerinnen und Bürgern gewünscht ist. Die Anlage einer Mittelinsel 
ist daher zu prüfen und ggf. als vorgezogene Maßnahme zur kurzfristigen Ver-
besserung der Querungssituation entlang des Uferweges zu berücksichtigen.  
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6.2.2 Anliegerstraßen (T-09.1, T-10 – T-12, T-14) 
 
Anliegerstraßen, d. h. Erschließungsstraßen ohne Verbindungsfunktion nach 
StEP, welche in der Regel durch Wohngebiete führen, werden im Zuge der Re-
alisierung von Radschnellverbindungen als bevorrechtigte Fahrradstraßen mit 
einer Mindestfahrbahnbreite von 4,00 m zuzüglich Sicherheitstrennstreifen (im 
Regelfall 0,75 m) zu anliegenden Kfz-Stellplätzen ausgeführt (siehe Abb. 3). 
Dies impliziert in der Praxis bei eingeschränkten Fahrbahnbreiten teilweise den 
Verlust von Kfz-Stellplätzen (siehe Abb. 120). 
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Abb. 120: Beispiel Bestands- und Planungsquerschnitt Fahrradstraße (T-10, 
Borstellstraße) 

Im Bereich bevorrechtigter Fahrradstraßen wird gemäß der Entwurfsfassung für 
die „Arbeitshilfe für die Umsetzung von Fahrradstraßen Berlin“15 auf beiden 
Fahrbahnseiten ein unterbrochener Schmalstrich markiert sowie die Vorfahrtsi-
tuation anhand von Beschilderung verdeutlicht (siehe Abb. 121). Der Vorrang 
abknickender Trassenführungen wird anhand von Aufpflasterung, Markierung 
und Beschilderung ausgebildet (siehe Abb. 122).  
 

                                                
15 Berlin – Arbeitshilfe für die Umsetzung von Fahrradstraßen, Entwurfsfassung 

04/2018 
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Abb. 121: Beschilderung und Markierung einer Fahrradstraße 

 
Abb. 122: Beschilderung und Markierung einer Radschnellverbindung mit ab-
knickendem Trassenverlauf 

Der Streckenabschnitt T-09.1 (Am Eichgarten) weist im Bestand eine Fahr-
bahnbreite von 5,50 m auf. Auf der Südseite befinden sich Senkrechtstellplätze, 
auf der Nordseite parken Fahrzeuge zwischen Baumstandorten, Licht- und Be-
schilderungsmasten aufgesetzt im Seitenbereich (Längsparken). Im östlichen 
Bereich des Abschnittes ist die Fahrbahnbreite leicht eingeschränkt, weswegen 
der Bord versetzt werden muss. Aufgrund der vorhandenen Breiten können bei 
Umsetzung einer RSV voraussichtlich alle Kfz-Stellplätze erhalten werden. Im 
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Einmündungsbereich Stindestraße/Hannemannbrücke weist eine flächige Rot-
markierung auf den Vorrang der RSV hin. Die Abweichung der Standardmar-
kierung ist hier vonnöten, da der RSV im weiteren Verlauf entlang des Uferwegs 
geführt wird. Eine weitere optionale Maßnahme in diesem Streckenabschnitt ist 
die Befestigung der südlichen Senkrechtstellplätze, welche durch die Verwen-
dung von in anderen Streckenabschnitten demontierten Kopf- oder Betonstein-
pflaster erfolgen kann und zur Erhöhung des Stellplatzqualität beitragen würde.  
 
Die bestehenden Fahrbahngassen zwischen den beidseitig parkenden Kraft-
fahrzeugen der Borstellstraße (T-10 und T-11-b) sowie der Sembritzkistraße 
(T-12) reichen zur Anlage einer Radschnellverbindung nicht aus. Mögliche 
Maßnahmen sind einerseits die durchgängige Ausweisung eines Halteverbots 
auf einer Fahrbahnseite und andererseits die Anordnung von aufgesetz-
tem/halbhohem Parken. Bei Anwendung von halbhohem Parken würden wei-
terhin beidseitig Stellplätze angeboten werden, die Verfügbarkeit wäre jedoch 
aufgrund bestehender Einbauten (Bäume, Pfosten, Lichtmasten) einge-
schränkt. Zudem ist die Umsetzbarkeit im Bestand insbesondere hinsichtlich 
der Bordhöhen zu prüfen sowie die Breiten der Sicherheitstrennstreifen z. T. 
eingeschränkt (0,50 m), um Restfahrbahnbreiten von mindestens 4,00 m zu er-
reichen. Die Breiten der nutzbaren Gehwege werden durch halbhohes Parken 
ebenfalls eingeschränkt. Vorzugsführung ist daher durchgängig die Wegnahme 
einer Stellplatzreihe. Nördlich der vorhandenen Durchfahrtssperre im Nordbe-
reich der Sembritzkistraße lässt die Straßenraumbreite keinerlei Anordnung von 
Stellplätzen zu.  
 
Im Bereich vor der „Grundschule am Insulaner“ (T-12) wurde  am 29.08.2019 
eine Verkehrszählung durchgeführt. Im Querschnitt wurden pro Werktag 1.884 
Kraftfahrzeuge (Schwerverkehrsanteil 3,2 %) und 1.568 Radfahrende auf der 
Straße gezählt. In den morgendlichen Spitzenstunden (7 bis 8 Uhr bzw. 8 bis 
9 Uhr) passierten 196 bzw. 207 Radfahrende die Sembritzkistraße, womit die 
Anzahl der Radfahrenden die Anzahl der Kraftfahrzeuge in diesem Zeitraum 
(146 bzw. 113 Kraftfahrzeuge) deutlich übersteigt. Es lässt sich somit feststel-
len, dass der Radverkehr bereits im Bestand zeitweise die dominante Verkehrs-
art darstellt.  
Weiterhin wurden die Querungsvorgänge vor dem Schulgebäude untersucht. 
Insgesamt querten 475 zu Fuß Gehende und 97 Radfahrende die Sembritz-
kistraße auf Höhe des vorgezogenen Seitenraums vor der Schule. Dies unter-
streicht die hohe Bedeutung des Nutzungsanspruchs Fußgängerquerverkehr in 
diesem Bereich. Eine geeignete Querungshilfe ist daher auch nach Realisie-
rung einer Radschnellverbindung einzurichten/zu erhalten.  
 
Verbautes Pflastermaterial ist im Streckenabschnitt (T-11-b-2) sowie im Bereich 
der bestehenden östlichen Stellplätze in der Sembritzkistraße zu entfernen und 
durch eine Asphaltdecke zu ersetzen.  
 
Die vorhandenen aufgesetzten Stellplätze im Verlauf des Priesterweges (T-14) 
können erhalten bleiben, da der westliche Seitenbereich mitgenutzt werden 
kann. Die daraus resultierende Nutzbarkeit nur eines einseitigen Gehweges 
(Ostseite) sind mit dem Nutzerverhalten vor Ort vereinbar. Im Bestand wird die 
Straße anhand von Versickerungsanlagen entwässert. Bei Umsetzung der not-
wendigen Asphaltierung ist die Leistungsfähigkeit der Entwässerung zu prüfen 
und es sind ggf. Entwässerungsleitungen vorzusehen.  
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Der eigenständige Weg im Bereich des S-Bahnhofs Priesterweg zwischen dem 
Straßenzug Priesterweg und Prellerweg (T-13) ist im Regelmaß mit anschlie-
ßendem Gehweg in drei Metern Breite geplant. 
 
6.2.3 Hans-Baluschek-Park (T-15-a-1) 
 
Der Hans-Baluschek-Park wird als Erholungsfläche durch den Fußverkehr 
ebenso genutzt wie als Verbindungsstrecke für den Radverkehr. Zudem ist die 
Wegeverbindung Bestandteil des Radfernweges Berlin-Leipzig. Es wird daher 
angestrebt, die beiden Nutzergruppen räumlich zu trennen. Unter Berücksichti-
gung der vorhandenen Bepflanzung durch Bäume ist eine räumliche Trennung 
zwischen Rad- und Fußweg im Lageplan zu weiten Teilen der Strecke vorge-
sehen. Der vorhandene Weg in 4,00 m Breite ist als Radweg zu nutzen, ein 
separater Gehweg zu ergänzen.  
 
An den Eingangsbereichen bestehen jedoch Zwangspunkte, die eine räumliche 
Trennung ausschließen:  
 

• Im Bereich des S-Bahnhofs Priesterweg ist eine neue Rampe anzule-
gen, welche die Regelabmessungen einer RSV erfüllt. In diesem Be-
reich ist im weiteren Planungsverlauf insbesondere auf den alten Baum-
bestand zu achten.  

• Die nutzbare Breite der Brücke über A100 und Sachsendamm am nörd-
lichen Eingangsbereich der Grünanlage beträgt 5,30 m. Auf der Brücke 
sowie der Zuwegungen zur Brücke ist der Radweg auf 3,00 m zu ver-
jüngen, die Gehwegbreite beträgt 2,00 m. 

 
Im südlichen Eingangsbereich an der Rampe zum S-Bahnhof Priesterweg 
wurde am 06.06.2019 eine Querschnittzählung durchgeführt. Innerhalb von 24 
Stunden wurden dabei 290 Fußgänger und 2.123 Radfahrende gezählt. Die 
Zähldaten bringen den bereits im Bestand hohen Stellenwert der Parkverbin-
dung für den Radverkehr zum Ausdruck. Die geplante Trennung der Verkehrs-
mittel Fuß und Rad ist daher förderlich zur Steigerung der Erholungsfunktion 
der Fußgänger. 
 
An den vorhandenen Einbauten sind die Granitsteineinfassungen teilweise zu-
rückzubauen. Zudem ist ein Versetzen von einigen Einbauten und Ausstattun-
gen (z. B. der Schaukeln) vonnöten. 
 
6.2.4 Bahnhof Südkreuz (T-15-a-2) 
 
Im Bestand wird der Radverkehr über die Flächen des Omnibusbahnhofes im 
Bereich der Taxistände geführt. Aufgrund der bestehenden Eigentumsverhält-
nisse ist eine Führung über den Hildegard-Knef-Platz beizubehalten, Art und 
Ausführung werden in der Vorzugsvariante jedoch angepasst. 
 
Radfahrende auf der Radschnellverbindung, welche die Busverkehrsfläche im 
Bereich des Omnibusbahnhofes queren, sind in der Planung wartepflichtig, die 
Querungsstelle wird jedoch zur Erhöhung der Aufmerksamkeit farbig inkl. Fahr-
radpiktogrammen markiert. Die "Fahrbahn" der Taxistände wird als Fahr-
radstraße beschildert, welche überbreite Taxistände (2,35 m), einen Sicher-
heitstrennstreifen (0,75 m) und die Fahrgasse (4,50 m) beinhaltet. Nördlich der 
Taxistände ist die Radschnellverbindung vorfahrtsberechtigt, was mittels einer 
Furt signalisiert wird.  
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Vorzugsführung (Umsetzungsstufe 2) ist die planfreie Querung des Bahnhof-
vorplatzes in der +1-Ebene.  
 
Nachtrag: Die in der Planung als Fahrradstraße vorgesehene Fahrgasse ist 
nach aktuellen Informationen der Deutschen Bahn zukünftig als Fernbushalte-
stelle vorgesehen. Die Planung ist daher im weiteren Planungsverlauf auf die 
Bedürfnisse der Bahn abzustimmen.  
 
Die Zuwegung zwischen der Brücke zum Hans-Baluschek-Park und dem Bahn-
hofsbereich ist aufgrund der räumlichen Gegebenheiten z. T. im verminderten 
Querschnitt (3,0 m Radweg/2,0 m Gehweg) auszuführen. Zudem schränken 
vorhandene Einbauten des angrenzenden Kfz-Parkhauses die nutzbare Breite 
des Gehweges an punktuellen Engstellen ein (1,65 m / 2,05 m). 
 
6.2.5 Wilhelm-Kabus-Straße (T-16-a-1) 
 
Die Wilhelm-Kabus-Straße ist eine zweistreifige Hauptverkehrsstraße (StEP III 
– örtliche Straßenverbindung) mit einer durchschnittlichen werktäglichen Kfz-
Verkehrsstärke (DTVw) von 13.950 Kfz/24h (2014). Die Vorzugsvariante der 
Radschnellverbindung verläuft vom Hildegard-Knef-Platz am S-Bahnhof Süd-
kreuz bis zur nördlich des Bahnhofs befindlichen Zufahrt zum parallel der Bahn-
gleise befindlichen Radweg.  
 
Nördlich des Knotenpunktes Tempelhofer Weg ist die Wilhelm-Kabus-Straße 
vierstreifig befahrbar. Die Bahnunterführung stellt mit einer Straßenraumbreite 
von ca. 14,70 m eine Engstelle dar (siehe Abb. 123). Radfahrenden in Richtung 
Norden steht in diesem Bereich ein Schutzstreifen mit ca. 1,50 m Breite zur 
Verfügung, woraus eine Restfahrbahnbreite von 6,00 m resultiert. Radfahrende 
in Richtung Süden/Südkreuz dürfen sowohl auf der Fahrbahn als auch auf dem 
in Fahrtrichtung linken, für den Radverkehr freigegeben Gehweg fahren, was z. 
T. zu Konflikten mit dem aufgrund der Nähe zum Fernbahnhof relativ hoch fre-
quentierten Fußgängerverkehr auf dem östlichen Gehweg führt.  
 
Zwischen der nördlichen Zufahrt auf den Omnibusbahnhof und dem Tempel-
hofer Weg verkehrt die Buslinie M46, nördlich des Hildegard-Knef-Platzes die 
beiden Linien 106 und 204. Die Wilhelm-Kabus-Straße ist Teil des ÖPNV-Vor-
rangnetzes Berlin. 
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Abb. 123: Bestandsquerschnitt Wilhelm-Kabus-Straße (Tunnel) 

Variante 1 stellt eine bestandsnahe und kostengünstige Führung des Radver-
kehrs dar. Die vorhandene Fahrbahnbreite von 7,50 m lässt eine beidseite 
Schutzstreifenmarkierung von jeweils 1,50 m Breite zu (Engstelle der Rad-
schnellverbindung), woraus eine Kernfahrbahn mit einer Breite von 4,50 m (Min-
destmaß) resultiert. Diese Variante ist kostengünstig umsetzbar. Die Radfah-
renden, welche die Radschnellverbindung in Richtung Süden nutzen, müssen 
hier jedoch auf relativ kurze Distanz die Fahrbahn zweimal queren, was zu De-
fiziten hinsichtlich der Wartezeiten und ggf. der Verkehrssicherheit führt. Zudem 
wird erwartet, dass eine derartige Führung, auch im Hinblick auf die Freigabe 
des östlichen Gehweges im Bestand, von den Nutzenden nur bedingt akzeptiert 
werden wird.  
 
Die beiden Varianten 2 und 3 gehen mit einem Umbau des Straßenraums inkl. 
Bordversatz einher. Aufgrund des beengten Straßenraumquerschnittes sind 
auch hier die Regelmaße einer Radschnellverbindung nicht umsetzbar. In bei-
den Varianten ist ein Zweirichtungsradweg im östlichen Seitenbereich vorgese-
hen, welcher eine Breite von 3,00 m aufweist (Regelmaß Radvorrangroute). Ein 
Zweirichtungsradweg auf der Ostseite ist besonders nutzerorientiert, da die Be-
fahrenden der Radschnellverbindung in diesem Falle die Fahrbahn der Wil-
helm-Kabus-Straße nicht queren müssen. Während Variante 2 das Mindest-
maß der Begegnung zweier Busse bei eingeschränkten Bewegungsspielräu-
men abbildet (6,00 m Fahrbahnbreite), wird in Variante 3 das Regelmaß bzgl. 
der Begegnung zweier Busse eingehalten (6,50 m).  
 
Ein Zweirichtungsradweg in 4,00 m Breite, was dem Regelmaß einer Rad-
schnellverbindung entspricht, ist bei Erhalt beidseitiger Gehwege mit ausrei-
chender Breite nur in Verbindung der Einrichtung einer Einbahnstraße nördlich 
des Hildegard-Knef-Platzes realisierbar (Variante 4). Variante 5 stellt eine kos-
tengünstigere Alternative (Erhalt der Lage der Borde) dar, woraus sich eine 
Radwegbreite von 3,25 m ergibt.  
 
Die Umwidmung der Wilhelm-Kabus-Straße zwischen Hildegard-Knef-Platz 
und Torgauer Straße in eine Einbahnstraße, welche vom Kfz-Verkehr nur in 
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Richtung Norden zu befahren ist, hat zur Folge, dass nicht nur die Verkehrsfüh-
rung im Kfz-Verkehr, sondern auch für die beiden Buslinienführungen der Linien 
106 und 204 geändert werden muss. Abb. 124 stellt den geänderten Linienver-
lauf dar: Die beiden Buslinien erreichen über die Straßenzüge Gotenstraße und 
Tempelhofer Weg den Bahnhof Südkreuz. Daraus resultiert auch die Aufgabe 
der südlichen Richtungshaltestelle in der Torgauer Straße, stattdessen ist eine 
neue Richtungshaltestelle im Verlauf der südlichen Gotenstraße einzurichten, 
wodurch das Neubaugebiet besser erschlossen werden kann. 
 
Unter Abwägung aller Nutzungsansprüche wird Variante 3 bevorzugt (siehe 
Abb. 125). Zwar ist die Radwegbreite gegenüber dem Regelmaß für RSV hier 
eingeschränkt, bezogen auf die Länge des Abschnittes ist dies jedoch vertret-
bar. Insbesondere die Zweirichtungsführung des Bus- und Linienbusverkehrs 
sowie die Realisierung der Regelfahrbahnbreite bei Begegnung zweier Busse 
sind hierfür ausschlaggebend. Kritisch wird die Verjüngung des östlichen Geh-
weges gesehen.  
 
In der südlichen Wilhelm-Kabus-Straße wird ein baulicher Radweg angelegt. Im 
Bestand ist ein Radfahrstreifen vorhanden, welcher jedoch häufig durch ruhen-
den Kfz-Verkehr genutzt wird. Der Radweg wird ca. im 100 gon-Winkel auf die 
Radschnellverbindung geführt, um den Vorrang der RSV zu verdeutlichen und 
Falschfahrten zu minimieren. Im Zuge dessen sollen auch Fahrradanlehnbügel 
montiert werden. 
Der Linksabbiegestreifen für Busse in Richtung Hildegard-Knef-Straße ist auf-
grund des Zweirichtungsradweges zu signalisieren (auf Anforderung von Bus-
sen). Im weiteren Verlauf ist die Radschnellverbindung aufgrund einer Engstelle 
unterhalb der Bahngleise auf ein Maß von 3,00 m zu reduzieren. 
 

 
Abb. 124: Alternative Buslinienführung Südkreuz 



Berlin - Machbarkeitsuntersuchung Radschnellverbindung Teltowkanal  106 

 

 
Abb. 125: Planungsquerschnitt Wilhelm-Kabus-Straße (Vorzugsvariante) 

 
Abb. 126: Vorzugsführung Wilhelm-Kabus-Straße (Lageplan) 

 
6.2.6 Sonderweg entlang der Bahngleise (T-16-a-2) 
 
Der vorhandene Weg entlang der Bahngleise ist in ca. 4,00-5,00 m Breite aus-
geführt und gut befahrbar (Asphaltdecke). Entlang der Strecke verläuft gleich-
zeitig einer der 20 Grünen Hauptwanderwege Berlins. Aufgrund der erst vor 
einigen Jahren vorgenommenen Realisierung ist vor einer erneuten Anpassung 
der Wege abzusehen, die bauliche Machbarkeit im weiteren Verlauf weiter zu 
prüfen. Da im Moment davon ausgegangen werden kann, dass die Breite des 
Sonderweges nicht erweitert werden kann, wird empfohlen, die Radschnellver-
bindung abweichend von der Ausschreibung der Planungsleistung vor dem 
Streckenabschnitt T-16-a-2 enden zu lassen und die weitere Streckenführung 
durchgehend als Zubringerstrecke zu deklarieren (siehe Kap. 6.13). 
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Eine Verkehrszählung am 29.08.2019 ergab, dass an einem Normalwerktag 
knapp 300 Fußgänger und ca. 3.200 Radfahrende pro Tag auf dem parallelen 
Weg zur Bahn nördlich des S-Bahnhofs Südkreuz unterwegs sind. Da in der 
Spitzenstunde unter 40 Fußgänger gezählt wurden, wird eine gemeinsame Füh-
rung des RSV-Zubringers mit dem Fußverkehr an diesem Standort als verträg-
lich eingeschätzt. 
 
6.3 Parken/Stellplatzbilanz 
 
Die Stellplatzbilanz der Vorzugstrasse ist in Tab. 22 vermerkt. Von den 247 ge-
schätzten Kfz-Stellplätzen, die mit Umsetzung der Vorzugsführung entfallen, 
befinden sich 222 im Bereich des Bezirks Steglitz-Zehlendorf und 25 im Bezirk 
Tempelhof-Schöneberg. 
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Tab. 22: Stellplatzbilanz Vorzugstrasse 

Straße Stellplatzbilanz 
Borstellstraße (T-10/11-b-1/2) -109 
Liebenowzeile (T-11-a-2) -2 
Sembritzkistraße (T-12) -136 
SUMME -247 

 
Der Entfall der Kfz-Stellplätze ist in geeignetem Maß zu kompensieren. Hierzu 
sind vorbereitende Maßnahmen eines Parkraummanagementkonzepts anzu-
wenden (z. B. Anwohnerparken, Parkraumbewirtschaftung). Die Eigentümer 
der anliegenden Wohnblöcke sind hinsichtlich nicht genutzter privater Stell-
plätze (beispielsweise in Tiefgaragen) zu kontaktieren, um ggf. vorhandene Po-
tenziale zu identifizieren. 
 
 
6.4 Auswirkungen auf Umwelt- und Naturschutz inkl. 

Baumstandorten 
 
Wie im Kap. 3.1.5 bereits ausgeführt, lassen sich Auswirkungen auf die Belange 
des Natur- und Umweltschutzes auch im Verlauf der Vorzugsvariante nicht voll-
ständig vermeiden. Besonders durch die Führung entlang des Teltowkanal-
Ufers und in den Grün- und Parkanlagen kann es zur Inanspruchnahme und 
dem Verlust von Grün- und Gehölzflächen sowie festgesetzten Kompensations-
flächen kommen. Die tatsächliche Betroffenheit hängt dabei von der konkreten 
Ausgestaltung der RSV ab, die erst im Verlauf der weiteren Planungen konkre-
tisiert wird. Im Rahmen der Machbarkeitsstudie lassen sich jedoch aus Sicht 
des Naturschutzes keine unüberwindbaren Zulassungshemmnisse erkennen. 
Die im Folgenden dargestellten Konfliktrisiken können mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit im nachfolgenden Planfeststellungverfahren angemessen adres-
siert und gelöst werden.  
 
Die Ziele des Landschaftsprogramms im Bereich der Vorzugsvariante sind 
grundlegend mit der Planung der Radschnellverbindung vereinbar. Im Bereich 
des Landschaftsplans ‚Schöneberger Insel‘ wirkt sich die Planung der RSV ggf. 
durch eine Errichtung oder Änderung baulicher Anlagen negativ auf den festge-
setzten Biotopflächenfaktor aus. Entsprechend der Verordnung über die Fest-
setzung des Landschaftsplanes 7-L-4 Schöneberger Insel im Bezirk Tempelhof-
Schöneberg von Berlin Ortsteil Schöneberg vom 30. April 2013, darf der Bio-
topflächenfaktor nicht unterschritten werden. Bei entsprechenden Eingriffen 
sind erforderlichenfalls Maßnahmen zum Erreichen bzw. Wiedererreichen des 
Biotopflächenfaktors vorrangig auf der Grundfläche durchzuführen. 
 
Im Uferbereich zwischen der Wismarer Str. und der Königsberger Str. (T-02 und 
T-03) sowie der Birkbuschstr. (T-04 bis T-07) befinden sich gesetzlich ge-
schützte Biotope. Dabei handelt es sich um Laubgebüsche frischer Standorte 
(BT 07102) sowie Laubgebüsche trockener und trockenwarmer Standorte (BT 
07103). Die Flächen können im Zuge der Planung voraussichtlich so berück-
sichtigt werden, dass sie erhalten bleiben.  
Die Vorzugsvariante führt an der östlichen Grenze des Naturschutzgebietes 
„Schlosspark Lichterfelde“ entlang (T-06). Diese Fläche ist gleichzeitig ein ge-
setzlich geschützter Traubenkirschen-Eschenwald (BT 08113), der sich nord-
östlich über die Grenzen des Naturschutzgebietes hinaus erstreckt. Ein Eingriff 
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in das Gebiet und den Traubenkirschen-Eschenwald kann durch entspre-
chende Trassenführung vermieden werden. Durch den bereits vorhandenen 
Zaun zum Naturschutzgebiet ist hier zudem eine visuelle und akustische Barri-
ere vorhanden, die die Auswirkungen auf die angrenzenden Bestände deutlich 
mindert.  
 
Entlang des Teltowkanals ist aufgrund der geplanten Unterführung von Brücken 
von Verlusten der Vegetation im Böschungsbereich auszugehen. Die mögli-
chen Beeinträchtigungen können im Zuge der Eingriffsregelung adäquat adres-
siert und dadurch vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden. 
 
Auswirkungen von der geplanten Trasse auf nahliegende Kleingewässer, wie 
den Bäketeich (T-07) und den Karutschenpfuhl (T-12), oder dort lebender Tier-
arten sind unwahrscheinlich. Auch die dort vorkommenden, gesetzlich ge-
schützten standorttypischen Gehölzsäume werden von der Trasse und deren 
Nutzung nicht beeinträchtigt.  
 
Im Abschnitt des Prellerweg (T-13), über den Priesterweg (T-14) in den Hans-
Baluschek-Park sind 1989 Vorkommen der besonders geschützten Zau-
neidechse und Erdkröte kartiert worden. Die möglichen Vorkommen gilt es im 
Zuge der weiteren Planungen durch neue Kartierungen zu überprüfen. Sollte 
sich der Bestand bestätigen, können artenschutzrechtliche Verbotstatbestände 
mit sehr großer Wahrscheinlichkeit durch entsprechende CEF-Maßnahmen 
vermieden werden. 
 
Anschließend verläuft die Vorzugsvariante westlich entlang der Bahntrasse im 
Hans-Baluschek-Park (T-15-a-1). Bei diesem Abschnitt bis zur A100 handelt es 
sich um eine festgesetzte Kompensationsmaßnahme. Diese Kompensations-
maßnahme beinhaltet den Bau eines Grünzuges vom Sachsendamm bis zum 
Prellerweg einschließlich des Baus einer Fußgängerbrücke über die A100. Mit 
der Inanspruchnahme von Kompensationsflächen sind zwar besonders um-
fangreiche Ausgleichsmaßnahmen verbunden, die Nutzung dieser Flächen ist 
jedoch grundsätzlich nicht unzulässig. In diesem Abschnitt der Vorzugsvariante 
sind zudem Vorkommen des Mäuseschwanz-Federschwingel (Vulpia myuros) 
bekannt, die 2010 und 2014 nachgewiesen wurden und nach der Roten Liste 
von Berlin als gefährdet eingestuft sind. Ein weiteres Vorkommen wurde 2010 
im Kleinsteinpflaster, zwischen den Plattenbelägen des südwestlichen Vorplat-
zes des Bhf. Südkreuz nachgewiesen. Diese Bestände müssen im Zuge der 
weiteren Planung besonders beachtet werden, so dass erforderlichenfalls adä-
quate Maßnahmen zu deren Schutz oder Umsiedlung ergriffen werden können. 
Im Bereich des Südtunnels des Bhf. Südkreuz (T-15-a-2) befinden sich festge-
setzte Kompensationsmaßnahmen. Laut Kompensationsflächenkataster sind 
die Überdeckung des Brückenbereiches zwischen Brüstung und 30-kV-Kabel-
kanal mit Substrat als Lebensraum für trockenheitsliebende Pflanzenarten, Ent-
siegelungsmaßnahmen sowie Baum- und Strauchpflanzungen an den Bö-
schungsfüßen und am Eingang des Südtunnels (T-16-a-1) festgesetzt. Sollten 
diese Flächen in Anspruch genommen werden müssen, sind entsprechend um-
fassende Kompensationsmaßnahmen einzuplanen. Im weiteren Verlauf ist im 
Straßensaum nordwestlich des S-Bhf. Südkreuz (T-16-a-2) das Vorkommen 
des, gemäß Rote Liste von Berlin, stark gefährdeten Liegenden Ehrenpreis (Ve-
ronica prostrata s. str.) mit Stand 2010 dokumentiert. Diese Bestände müssen 
in der weiteren Planung durch entsprechende Kartierungen überprüft werden, 
so dass im Rahmen der Eingriffsregelung ggf. angemessene Kompensations-
maßnahmen ergriffen werden können.  
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6.5 Öffentlicher Personennahverkehr 
 
Die Vorzugstrasse quert an vier signalisierten bzw. zu signalisierenden Knoten-
punkten das Vorrangnetz des Buslinienverkehrs (Birkbuschstraße, Steglitzer 
Damm, Prellerweg, Wilhelm-Kabus-Straße/ZOB). Die Vorrangschaltung des 
ÖV ist aufrechtzuerhalten und im Einklang mit begrenzten Wartezeiten für den 
Radverkehr zu bringen. Die Umsetzung ist mit den Vertretern des ÖPNV sowie 
der VLB weiter abzustimmen. 
 
Der vorgesehene Umbau des Straßenzuges Wilhelm-Kabus-Straße (T-16-a-1) 
stellt einen weiteren Eingriff in die Belange des ÖPNV dar. Die Befahrbarkeit 
durch den Linienverkehr ist im weiteren Planungsprozess anhand von Schlepp-
kurven nachzuweisen. Aufgrund dessen, dass die nördliche Ausfahrt der Wil-
helm-Kabus-Straße im Knotenpunkt Wilhelm-Kabus-Straße/Tempelhofer Weg 
künftig einstreifig statt wie im Bestand zweistreifig vorgesehen ist, ist ein Bus-
sonderfahrstreifen in der südlichen Knotenpunktzufahrt inkl. eigenem Bussignal 
angedacht, welcher die Leistungsfähigkeit des ÖPNV gewährleistet.  
 
 
6.6 Wasserstraßen 
 
Die Flächen des Uferwegs entlang des Teltowkanals befinden sich im Eigentum 
der Wasserstraßenverwaltung und, in Ausnahmefällen, der SenUVK. Etwaige 
Änderungen, wie die vorgesehene Wege- und Böschungsverbreiterung sowie 
Eingriffe in den Baum- und Pflanzbestand sind durch das zuständige Amt zu 
genehmigen.  
 
Nach derzeitigem Planungsstand werden die Verkehrsräume der Wasserstraße 
Teltowkanal nicht eingeschränkt. Der geplante Neubau der Bäkebrücke ist in 
der weiteren Planung zu berücksichtigen.  
 
 
6.7 Fußverkehr 
 
Die Belange des Fußverkehrs werden insbesondere in den Grünanlagen be-
rührt (Uferweg, Hans-Baluschek-Park). Im Vergleich zum Bestand werden die 
beiden Nutzergruppen nicht mehr auf einer gemischten Fläche, sondern baulich 
getrennt (VZ 241), geführt. Zur Verringerung von Nutzungskonflikten sind an-
forderungsgerechte Breiten von Rad- als auch Gehweg berücksichtigt. Auf-
grund der baulichen Trennung kann die Nutzungsverträglichkeit im Vergleich 
zum Bestand daher in der Regel verbessert werden. Defizite in der Fußver-
kehrsführung sind an Engstellen festzustellen (z. B. NSG Schlosspark Lichter-
felde, Brückenunterführung Königsberger Straße). Die Verträglichkeit der ge-
meinsamen Führung von Rad- und Fußverkehr entlang der Bahngleise nördlich 
des Bahnhof Südkreuz ist zu prüfen, die Radschnellverbindung endet in der 
Vorzugsvariante südlich dieses Abschnittes. Sodann wird der Abschnitt parallel 
zu den Bahngleisen lediglich an Zubringer deklariert, wobei eine gemeinsame 
Führung verträglich ist.  
 
Die fällige Rodung von Teilen des vorhandenen Baumbestandes im Zuge des 
Uferweges schränkt zudem das Erlebnis von Umwelt und Natur im Zuge der 20 
Grünen Hauptwanderwege ein. 
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Die Ausweisung von Rad(schnell)wegen steht im Einklang mit dem Grünanla-
gengesetz (GrünanlG) des Landes Berlin, wonach Radfahren „[…] auf den be-
sonders dafür ausgewiesenen Flächen gestattet“ ist. Dies schließt die geplante 
Beschilderung von Wegen mit dem Zeichen 237/241 mit ein. Ob eine Rad-
schnellverbindung durch eine bestehende Grünanlage geführt werden kann, ist 
im Einzelfall abzuwägen. Die Erholungsfunktion der Grünanlagen ist ein wichti-
ges Gut im Berliner Stadtgebiet, welche zu erhalten ist. 
 
 
6.8 Kfz-Verkehr 
 
Der fließende Kfz-Verkehr wird im Zuge der geplanten Einrichtung bevorrech-
tigter Fahrradstraßen beeinträchtigt. In diesen ist der Radverkehr dann bevor-
rechtigt, Anlieger sind jedoch flächendeckend frei gegeben. Aufgrund der reinen 
Erschließungsfunktion der Anliegerstraßen wird die Leistungsfähigkeit des Stra-
ßennetzes erhalten.  
 
Hauptverkehrsstraßen werden zum Teil planfrei unterquert (Königsberger 
Straße, Siemensstraße), der Kfz-Verkehr wird hier somit nicht beeinträchtigt. 
Die plangleiche Querung von Hauptverkehrsstraßen anhand von Lichtsignalan-
lagen (Steglitzer Damm, Birkbuschstraße, Prellerweg) schränkt der Verkehrs-
fluss ein. Eine Priorisierung des Radverkehrs ist aufgrund der Vorrangschaltung 
des ÖPNV auf diesen Strecken jedoch voraussichtlich nicht zu realisieren. Im 
Zuge der Querung der Bäkestraße wird der Radverkehr bevorrechtigt (Aufpflas-
terung/LSA), was mit den vorhandenen Kfz-Verkehrsstärken vereinbar ist.  
 
Die einstreifige Führung des Kfz-Verkehrs je Fahrtrichtung im Zuge der Wil-
helm-Kabus-Straße ist mit der vorhandenen Verkehrsstärke vereinbar (13.950 
Kfz/24h). Die Leistungsfähigkeit im Knotenpunkt Wilhelm-Kabus-Straße/Tem-
pelhofer Weg ist im weiteren Verlauf nachzuweisen.  
 
 
6.9 Wirtschaftsverkehr 
 
Konflikte mit dem Wirtschaftsverkehr sind im Zuge der Anlieger-/Fahrradstra-
ßen zu erwarten. Liefer- und Paketdienste schränken beim Halten am Fahr-
bahnrand oder in zweiter Reihe die verfügbaren Fahrbahnbreiten ein. Hier wer-
den leichte Nutzungskonflikte erwartet. Empfehlenswert wären Sonderflächen 
für den Lieferverkehr. 
 
 
6.10 Städtebau/Denkmalschutz 
 
Die Vorzugstrasse verläuft auf keinen in der Denkmalkarte gekennzeichneten 
denkmalgeschützten Straßenzügen. Zum Teil werden in den Grünanlagen Aus-
gleichsflächen beansprucht (siehe Kap. 6.4). Im Zuge der Asphaltierung der 
Borstellstraße sowie des Priesterweges (Kopfsteinpflaster) ändert sich zudem 
das Erscheinungsbild dieser Straßenzüge. Die zuständigen Straßen- und Grün-
flächenämter äußerten diesbezüglich keine städtebaulich relevanten Beden-
ken.  
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6.11 Grunderwerb 
 
Grunderwerb ist im Zuge der Böschungsverbreiterung zur planfreien Unterfüh-
rung vorhandener Bauwerke notwendig. Im Detail besteht Flächenbedarf nörd-
lich der Königsberger Straße, südlich des Krahmerstegs und westlich der Sie-
mensstraße. Gemäß der Bodenrichtwerte (Stand 01.01.2019; siehe 3.1.13) 
können die Kosten zum Grunderwerb abgeschätzt werden, welche sich in 
Summe auf ca. 1.500.000 € belaufen.  
 
 
6.12 Rampen 
 
Die geplanten Rampen unterhalb der Siemensbrücke, der Emil-Schulz-Brücke 
sowie des Krahmerstegs (siehe Abb. 127) halten die vorgegebene maximale 
Längsneigung von 4 % ein. Die Rampenlängen wurden anhand des auf Basis 
der Höhendaten erstellten Digitalen Geländemodells abgeschätzt und eine vor-
läufige Gradiente ermittelt. Im Bereich des Krahmerstegs und der Siemensbrü-
cke ergeben sich Längsneigungen von ca. 2,5 bis 3,0 %, die Rampen an der 
Emil-Schulz-Brücke haben eine Längsneigung von 3,0 bis 4,0 %. Es wird darauf 
hingewiesen, dass die Rampen ohne Zwischenpodeste (z. B. für Rollstuhlfah-
rer) skizziert wurden, welche deutlichen Einfluss auf die Rampenlängen haben 
würden.  
 

 
Abb. 127: Planfreie Querung einer Brücke (Beispiel Krahmersteg) 

 
 
6.13 Zubringerstrecken 
 
Es wird empfohlen, das definierte Ende der Radschnellverbindung auf Höhe der 
Kolonnenbrücke sinnvoll über das in Bearbeitung befindliche Radverkehrsnetz 
für Berlin an die Stadtmitte anzubinden. Im Rahmen der Planung werden daher 
auch Zubringerstrecken mit den Zielen Potsdamer Platz/Brandenburger Tor/An-
halter Bahnhof betrachtet (siehe Abb. 128).  
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Abb. 128: Varianten Zubringerstrecke Nord 
 
Die vorhandenen Wegeverbindungen entlang der Bahngleise durch den Park 
am Gleisdreieck (V1/V2) weisen bereits im Bestand hohe Radverkehrsstärken 
auf. Die Kennzeichnung einer Radschnellverbindung wird jedoch von den Ver-
antwortlichen der Grünanlage (Grün Berlin GmbH) aufgrund der hohen Nut-
zungskonflikte kritisch gesehen.  
Zudem ist zur komfortablen Anbindung die Errichtung eines Radfahrer- und 
Fußgängerbrückenbauwerkes vonnöten, welches über den Landwehrkanal so-
wie die beiden anliegenden Hauptverkehrsstraßen Schöneberger Ufer und 
Reichpietschufer führt. 
 
Die Zubringerstrecken verlaufen teilweise auf Bahnvorhalteflächen der S-Bahn-
Neubautrasse S21. Nach Einschätzung der Bahn wird die östliche Zubringeral-
ternative (V3) vermutlich am wenigsten Schnittstellen mit der Planung der S-
Bahntrasse aufweisen. Diese Strecke wird auch von der Grün Berlin GmbH be-
vorzugt. Ein weiterer Vorteil ist die bereits bestehende Brücke über den Land-
wehrkanal.  
Maßnahmen entlang der Zubringerstrecke sind insbesondere im Bereich der 
Zuwegungen der Ingenieurbauwerke (Yorckbrücke, Brücke über den Land-
wehrkanal) erforderlich (vgl. Abb. 129 und Abb. 130). Ggf. benötigte Flächen-
bedarfe des Technikmuseums sind mit dem Eigentümer abzustimmen. Des 
Weiteren wird der Neubau einer Fuß- und Radverkehrsbrücke über die Bahn-
gleise nördlich der Monumentenbrücke empfohlen, um die umwegige und kon-
fliktreiche Führung über die Kolonnenstraße, die Eylauer Straße sowie die Mo-
numentenstraße zu vermeiden und Reisezeitvorteile zu erreichen. 
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Abb. 129: Zuwegung der Brücke über 
den Landwehrkanal  

 
Abb. 130: Zuwegung Yorck-Brücken 

Neben der bevorzugten Zubringerstrecke (V3) sind jedoch auch die beiden üb-
rigen Zubringerstrecken (V1/V2) weiterhin in der Vorplanung zu berücksichti-
gen. Vor dem Hintergrund, dass empfohlen wird, die Radschnellverbindung di-
rekt nördlich des Bahnhofes Südkreuz enden zu lassen (vgl. Kap. 6.2.6) und 
der Tatsache, dass auch die Varianten 1 und 2 hohe Radverkehrsbelastungen 
und Potenziale aufweisen, wird angestrebt, sowohl den Potsdamer Platz als 
auch den Anhalter Bahnhof per Zubringer an die Radschnellverbindung anzu-
binden. Die genauen Wegeführungen sind insbesondere nach Fortschreiten der 
Planungen der S-Bahntrasse S21 zu konkretisieren.  
 
Zur vorzeitigen Entflechtung der Radverkehrsströme auf die verschiedenen Zu-
bringerstrecken/Ziele wird empfohlen, nördlich der Brücke über die BAB 100 
eine Zubringerstrecke über den Sachsendamm auf die General-Pape-Straße 
zu führen. Hierzu werden zwei Varianten unterschieden (vgl. Abb. 131): Eine 
Variante führt plangleich über eine neu zu errichtende Wegeverbindung südlich 
der Parkhausrampe auf die Lotte-Laserstein-Straße, von welcher ein Zweirich-
tungsradweg auf der Nordseite des Sachsendamms zum Ballonfahrerweg führt. 
Die zweite Variante sieht eine direkt nördlich an die Brücke über die Autobahn 
anbindende Rampe vor, welche im Bereich der vorhandenen, westlichen Grün-
fläche auf das Parkdeck geführt wird. In dieser Variante werden die Bahngleise 
überquert, auf der Ostseite führt eine weitere Rampe ebenfalls zum Straßenzug 
Sachsendamm. Aufgrund der vorhandenen Verkehrsbelastung im Ballonfahrer-
weg (DTV 2014 > 12.000 Kfz/Tag), werden straßenbegleitende Radverkehrs-
anlagen empfohlen. Im weiteren Verlauf der General-Pape-Straße ist aufgrund 
der zur Verfügung stehenden Straßenraumbreiten nur die Einrichtung einer 
Fahrradstraße möglich. Aufgrund der dafür nur bedingt geeigneten Kfz-Ver-
kehrsstärke von ca. 4.200 Kfz/Tag sind verkehrslenkenden Maßnahmen, z. B. 
Diagonalsperren im weiteren Verlauf der Planung zu prüfen.  
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Abb. 131: Skizze Zubringerstrecken Bahnhof Südkreuz 

Für die südliche Zubringerstrecke, die an das Brandenburger Radverkehrsnetz 
anschließt, sind keine Maßnahmen vorgesehen.  
 
 
6.14 Fahrradparken 
 
Durch den AG werden aktuell flächendeckend Voruntersuchungen an allen 
ÖPNV-Stationen (S + U Bhf.) durchgeführt. Die Standort- & Potenzialanalysen 
ermitteln dabei den aktuellen Bestand und den Bedarf an Fahrradabstellplätzen 
bis zum Jahr 2030. Zusätzlich werden Potenzialflächen ermittelt, die sich für 
den Bau von Fahrradabstellanlagen anbieten. Die Trassenrouten der RSV wer-
den dabei berücksichtigt, da die künftigen RSV auf Teilabschnitten voraussicht-
lich auch von Bike+Ride-Nutzer*innen befahren werden. 
Wegen der unterschiedlichen Entfernungen und Fahrtweiten, auf die RSV  (Ent-
fernungsbereich von etwa fünf bis über 20 km) und Bike+Ride (Entfernungsbe-
reich zwischen einem und sechs, mit einem Schwerpunkt bei einem bis drei 
Kilometern16), und einem möglichen Fahrradparken auch an anderen S- oder 
U-Stationen im Umfeld der RSV wird für die ÖPNV-Stationen an RSV jedoch 
kein systematischer/genereller Zuschlag für die Bedarfsprognose angesetzt. 
Grundsätzlich ist in der Bedarfsprognose bereits der Zuwachs des Zubringer-
anteils vom Fahrrad auf den ÖPNV von 3% auf 5% enthalten17. 
 
Entlang der Vorzugstrasse wird die Anlage eines Fahrradparkhauses am S-
Bahnhof Südkreuz empfohlen. Aufgrund der Bedeutung der Haltestelle als Um-
stiegsbahnhof im Nah- und Fernverkehrsnetz ist dieses mit einer ausreichend 

                                                
16 Fahrradverkehr: Erfahrungen und Beispiele aus dem In- und Ausland. Reihe di-

rekt – Verbesserung der Verkehrsverhältnisse in den Gemeinden des BMVI, 
Nr. 59. Berlin/Bremerhaven 2004 

17 gem. Radverkehrsstrategie Land Berlin https://www.berlin.de/senuvk/verkehr/po-
litik_planung/rad/strategie/de/ziele_leitlinien.shtml  

https://www.berlin.de/senuvk/verkehr/politik_planung/rad/strategie/de/ziele_leitlinien.shtml
https://www.berlin.de/senuvk/verkehr/politik_planung/rad/strategie/de/ziele_leitlinien.shtml
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hohen Kapazität zu versehen. Ergänzende Serviceangebote (z. B. Fahrradver-
leih, Reparaturservice) werden empfohlen.  
 
Aufgrund des geringen Einzugsgebietes ist die Bedeutung des S-Bahnhofs 
Priesterweg als Umstiegsbahnhof zwischen Rad und S-Bahn begrenzt. In Ver-
bindung mit der vorhandenen, auf Basis der Befahrung gering eingeschätzten 
Fahrradstellplatznachfrage wird hier die Anlage von Fahrradanlehnbügeln als 
ausreichend angesehen. Weitere S-Bahnhöfe liegen nicht direkt an der Vor-
zugstrasse. Der S-Bahnhof Südende befindet sich innerhalb des Trassenkorri-
dors und ist von der Vorzugstrasse über den Steglitzer Damm erreichbar. Das 
Umstiegspotenzial zwischen RSV und S-Bahnhof ist daher vorhanden. Hier 
sind ebenfalls anforderungsgerechte Anlagen (Sammelschließanlagen, Fahr-
radanlehnbügel) vorzusehen.  
 
 
6.15 Umsetzungsprioritäten 
 
Aufgrund der Bereitschaft einer schnellen Umsetzung des zuständigen Bezirks 
Steglitz-Zehlendorf ist der Bau der Trasse entlang des Uferweges (Abschnitte 
T-02 bis T-09.2) besonders hoch priorisiert. Weitere sinnvolle Bauabschnitte 
sind die Abschnitte durch Anliegerstraßen (T-10 bis T-12), der Bereich Priester-
weg/Hans-Baluschek-Park (T-13 bis T-15-a-1) sowie der Bereich Südkreuz inkl. 
der Zubringerstrecken (T-15-a-2 bis T-16-a-2). Es wird eine Umsetzung „von 
Süd nach Nord“ empfohlen.  
 
 
6.16 Ausbaustufen 
 
Auf weiten Teilen der RSV ist ein zweistufiger Ausbau des Weges unwirtschaft-
lich und nicht zu empfehlen. Einzig auf dem Vorplatz des S-Bahnhofs Südkreuz 
sind werden Ausbaustufen empfohlen: Während der Radverkehr in Umset-
zungsstufe 1 plangleich auf dem Omnibusbahnhofgelände geführt wird, ist in 
Umsetzungsstufe 2 eine Führung in der +1-Ebene vorgesehen.  
 
Weiterhin wird empfohlen, im Verlauf des Uferweges eine geeignete Querungs-
hilfe für Fußgänger und Radfahrer (z. B. Mittelinsel) zur plangleichen Querung 
der Siemensstraße als kurzfristige Maßnahme zu realisieren. 
 
 
6.17 Kosten 
 
Für die Kostenschätzung wurden folgende abgestimmte Kostenansätze zu-
grunde gelegt. Die Kosten für die Ausbaumaßnahmen auf der Strecke werden 
in € pro laufenden Meter angegeben. Die Standardausstattung, welche eine 
Randmarkierung, Piktogramme und die Beschilderung beinhaltet, wurde für je-
den Streckenabschnitt berücksichtigt.  
 
Ausbaumaßnahmen an Knotenpunkten umfassen kleine Umbauten wie das 
Aufstellen von Schildern (bspw. Fahrradstraße) oder Radfahrsignalen bis zum 
Umbau des ganzen Knotenpunktes mit Anpassung der Signalisierung.  

Tab. 23: Kostenansätze für Streckenabschnitte und Knotenpunkte 

Ausbaumaßnahmen auf der Strecke Kosten [€] 
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Standard-Ausstattung (Randmarkierung, Piktogramme, Weg-
weisung)  40 

Markierung + Demarkierung (beidseitig) im Fahrbahnbereich 40 
Beleuchtung 130 
Neue Fahrbahndecke (neue Deckschicht, Materialwechsel) 130 
Gehweg (2,20 m) 260 
RSV-Stand. (Breite 4,00 m) 400 
RSV+GW (Breite 6,50 m) 600 
Bordversatz, geringe Böschungsanpassung, Entwässerung 130 
Fahrbahn verbreitern [m²] 260 
Umbau Haltestelle  32.500 
Umbau Seitenraum  40 
Ausbaumaßnahmen an Knotenpunkten Kosten [€] 
Kleinmaßnahmen (Schilder, Poller, Markierung) 2.000 
Fl. Roteinfärbung bez. auf Ausdehnung von KP m² 120 
Mittelinsel ohne Bordversatz 10.000 
Mittelinsel mit Bordversatz 25.000 
Aufpflasterung bez. auf Ausdehnung von KP 50-100 m² 125 
Minikreisel (Ummarkierung) 20.000 
Minikreisel (Umbau) 50.000 
Signalisierungsanpassung 15.000 
Abbau freier Rechtsabbieger 20.000 
Teilumbau KP  
(Umbau von Teilbereichen eines KP, neue Radverkehrsfüh-
rung, Anlegen neue LSA-Furt) 

125.000 

Ausbaumaßnahmen an Knotenpunkten Kosten [€] 
Teilumbau KP + Signalisierung anpassen (erheblich)  125.000 
Umbau KP  
(weitgehender Umbau mit Leistungsfähigkeitsüberprüfung) 250.000 

Kompletter Umbau KP 500.000 
Verlegung Radverkehrsfurt + Radfahrersignal 20.000 
Einrichten Bedarfs-LSA 50.000 
Radfahrersignal 10.000 

 
Die Baukosten der Vorzugsvariante (ohne Zubringerstrecken) belaufen sich auf 
insgesamt ca. 7,1 Mio. € (netto, nicht inflationsbereinigt), wovon 0,7 Mio. € im 
Bereich der Knotenpunkte, 4,8 Mio. € auf der freien Strecke  und 1,6 Mio. € im 
Bereich der Ingenieurbauwerke anfallen. Die Aufteilung der Kosten auf die ein-
zelnen Streckenabschnitte und Knotenpunkte ist in Unterlage 8.9 dokumentiert. 
Zuzüglich der ermittelten Grunderwerbskosten (siehe 6.11) und der pauschal 
mit 10 % der Baukosten angesetzten Planungs-/Nebenkosten ergibt sich eine 
Gesamtsumme von 9.325.000 €. Dies entspricht einem Preis von ca. 1,1 Mio. 
€/km. Die zur Kostenschätzung herangezogenen Maßnahmen sind in den 
Querschnitten (Unterlage 8.6), Knotenpunktskizzen (Unterlage 8.8) und Lage-
plänen (Unterlage 8.7) illustriert. Die ermittelten Baukosten im Bereich der In-
genieurbauwerke (siehe Kapitel 5) ist in Tab. 25 nach den einzelnen Bauwerken 
gegliedert.  

Tab. 24: Kostenschätzung 
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Kostenfaktor Kosten [€] 
Freie Strecke 4.800.000 
Knotenpunkte 700.000 
Ingenieurbauwerke 1.605.000 
Grunderwerb 1.500.000 
Planungs- und Nebenkosten 720.000 

SUMME 9.325.000 

Tab. 25: Kostenschätzung Ingenieurbauwerke (Baukosten) 

Kostenfaktor Kosten [€] 
Eugen-Kleine-Brücke 30.000 
Emil-Schulz-Brücke 800.000 
Krahmersteg 200.000 
Siemensbrücke 550.000 
Geh- und Radwegbrücke am Berliner Südkreuz 25.000 
Eugen-Kleine-Brücke 30.000 

SUMME 1.605.000 
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6.18 Wirtschaftlichkeit  
 
6.18.1 Nutzen-Kosten-Rechnung 
 
Im Rahmen der Machbarkeitsstudie für die Radschnellverbindungen in Berlin 
ist die Nutzen-Kosten-Analyse (NKA) ein wesentliches Kriterium für die Mach-
barkeit. Da das Ergebnis der NKA die Wirtschaftlichkeit eines Projektes dar-
stellt, müssen die Kosten für den Bau einer Radschnellverbindung demzufolge 
durch den Nachweis der Wirtschaftlichkeit gerechtfertigt werden. Dazu wird ein 
Bewertungsverfahren genutzt, welches im Wesentlichen auf dem Leitfaden Nut-
zen-Kosten-Analyse des Hessischen Ministeriums für Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen18 basiert. Die Berechnung erfolgt mit einem ebenfalls vom 
Hessischen Ministerium für Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen zur Ver-
fügung gestellten Excel-Tool. Um dies auch für andere Bundesländer nutzen zu 
können, müssen die Eingangswerte für die Produktivität angepasst werden. Da 
sich für Berlin eine nahezu identischer Werte für die Produktivität ergibt, kann 
das Excel-Tool in diesem Fall allerdings ohne Anpassungen genutzt werden. 
 
Hinsichtlich der den Nutzen gegenüberzustellenden Kostenkomponenten wer-
den – abgeleitet von den jeweiligen Nutzungsdauern – Annuitäten gebildet. Als 
temporäre Nutzungsdauer der Radschnellverbindung werden im Mittel 25 Jahre 
angenommen (Fahrweg und Knotenpunkte). Die Kosten werden unterteilt in 
 
− Grunderwerb (Nutzungsdauer unendlich) 
− Fahrweg + Knotenpunkte (Nutzungsdauer 25 Jahre) 
− Ingenieurbauwerke (Nutzungsdauer 50 Jahre) 
− Unterhaltungskosten der neuen Infrastruktur 
 
Als Verzinsungsfaktor wird ein Zinssatz von 1,7% angenommen. Daraus ergibt 
sich eine Annuität der RSV Teltowkanalroute von rund 0,611 Mio. EUR (siehe 
Tab. 26). Diesen Werten werden die monetarisierten Nutzenkomponenten ge-
genübergestellt. 
  

                                                
18  Radschnellverbindungen in Hessen: Leitfaden Kosten-Nutzen-Analyse; Wies-

baden, März 2019 
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Tab. 26: Kostenschätzung über die Annuitäten 

Komponente Kosten € Nutzungs-
dauer Jahre 

Annuitäts-
faktor 

Annuität € 

Grunderwerb 1.500.000  ∞ 0,017 15.300 
Fahrweg + Kno-
tenpunkte inkl. 
Planungskosten 

6.050.000 25 0,049 299.078 

Ingenieurbau-
werke inkl. Pla-
nungskosten 

1.775.000 50 0,030 52.983 

Unterhaltungs-
kosten der neuen 
Infrastruktur 

  
233.125 

Summe Netto 
inkl. Grunder-
werb 

9.325.000 
 

610.686 

 
Die Nutzenberechnung erfolgt nach den Nutzenkomponenten aufbauend auf 
dem hessischen Leitfaden zur NKA für Radschnellverbindungen. Die Nutzen-
komponenten sowie die Messgröße und der jeweilige Kostensatz sind in Tab. 
27 dargestellt. Der Berechnungsansatz der jeweiligen Nutzenkomponenten ist 
ebenfalls aufgeführt, als wesentliche Eingangsgröße sind hier die eingespar-
ten Pkw-Kilometer hervorzuheben, die sich durch den Neubau der Rad-
schnellverbindung bzw. durch die Verlagerung der Pkw-Verkehre zum Rad-
verkehr ergeben. 
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Tab. 27: Berechnung der Nutzenkomponenten 

Nutzenkomponenten Mess-
größe 

Kostensatz Berechnung 

Saldo der CO2-Emissio-
nen 

Pkw-km 
/Jahr 

0,160 
kg/Pkw-km 
und 149 
EUR/t 

eingesparte Pkw-Kilome-
ter/Jahr * 0,160 kg/Pkw-
km * 149 EUR/t 

Saldo der Schadstoffemis-
sionen 

Pkw-km 
/Jahr 

0,004 EUR 
/Pkw-km 

eingesparte Pkw-Kilome-
ter/Jahr * 0,004 EUR 
/Pkw-km 

Saldo der Unfallschäden Pkw-km 
/Jahr 

8,5 Cent/ 
Pkw-km 

eingesparte Pkw-Kilome-
ter/Jahr * Unfallkosten-
rate 

Saldo der Betriebskosten Pkw-km/ 
Jahr und 
zus. Rad-
km/ Jahr 

0,31 EUR / 
Pkw-km und 
0,11 
EUR/Rad-km 

(eingesparte Pkw-Kilo-
meter * 0,31 EUR/Pkw-
km) – (0,11 EUR/Rad-km 
* zus. Rad-km) 

Veränderung der Kosten 
für den Kfz-Verkehr 

einge-
sparte 
Pkw-
Park-
plätze 

157 EUR/ 
Pkw-Park-
platz/Jahr1920 

(157 EUR/Pkw-Parkplatz/ 
Jahr * eingesparte Pkw-
Parkplätze 

Veränderung der allgemei-
nen Krankheitskosten 
durch Verbesserung des 
Gesundheitszustandes 

Umstieg 
Personen 
(Pkw – 
Rad) 

1,5 Tage/ 
Jahr und 316 
EUR/ ET/Tag 

Umstieg Personen * 1,5 
Tage/Jahr * 363 EUR / 
ET/Tag 

Eingesparte Reisezeit Summe 
der gefah-
renen 
Rad-km 
(Bestand) 

7,10 EUR/ 
Pers.-h 

((Rad-km/Tag / 14 km/h * 
7,10 EUR/Pers.-h) – 
(Rad-km/Tag / 20 km/h * 
7,10 EUR/Pers.-h)) * 220 

 
Grundlage für die Berechnung der einzelnen Nutzenkomponenten ist das Ver-
kehrsmodell von Berlin mit dem Prognosejahr 2025, in dem die Quell- und Ziel-
beziehungen aller Personen unabhängig vom gewählten Verkehrsmittel ver-
kehrszellenbezogen hinterlegt sind. Für die Strecke der Teltowkanalroute wur-
den die Verkehrsbezirke im relevanten Einzugsbereich (Radius von 1000 m um 
die Trasse) für die weitere Berechnung ausgeschnitten und die daraus resultie-
renden Wege zwischen den einzelnen Verkehrsbezirken ausgegeben. In Ab-
hängigkeit der Wegelängen wurden aus vorliegenden Untersuchungen (SrV 
2013) Wegeanteile bestimmt (vgl. Abb. 132). Daraus ergibt sich für die Teltow-
kanalroute für die einzelnen Entfernungsklassen ein Wegeaufkommen von rund 
57.000 Radfahrten am Tag im gesamten Einzugsbereich bei einem Radver-
kehrsanteil von im Mittel 13%. 

                                                
19  Öffentlicher Raum zum privaten Parken, Eine Analyse der Bereitstellung öffent-

licher städtischer Straßenräume für ruhenden KFZ-Verkehr vor dem Hinter-
grund gesellschaftlicher Anforderungen und institutioneller Rahmenbedingun-
gen (Masterarbeit, Jos Nino Notz, Berlin 2015) 

20  Konservativer Ansatz ohne Berücksichtigung von Herstellungs- und Grunder-
werbskosten 
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Abb. 132: Verkehrsmittelwahl nach Entfernungsklassen (Tab. 10.1, SrV 2013 

Im Jahr 2008 wurden die Radverkehrsanteile bezirksfein untersucht, so wurde 
für die einzelnen Trassenkorridore ein bezirksbezogener Radverkehrsanteil er-
mittelt21. Diese wurden für die einzelnen Trassenkorridore herangezogen. Die 
Werte wurden gemittelt, sofern die Trasse durch mehrere Bezirke verläuft. An-
hand der SrV-Daten wurden die Radverkehrsanteile je Wegelänge bestimmt. 
 
In Abhängigkeit der Wegelänge wurde ein Anteil bestimmt, wie viele der Wege 
im Radverkehr für die Radschnellverbindung relevant sind (in Abstimmung mit 
SenUVK, Potenzialanalyse Berlin, 2017). Kurze Wege mit einer Länge von 0-1 
km werden nicht auf den RSV verlagert werden können, da der Umweg zu groß 
sein wird, um lediglich über eine kurze Distanz die RSV zu nutzen. Je länger 
der Weg, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass Radfahrende die Rad-
schnellverbindung nutzen. Der Wert der für die RSV relevanten Wege mit dem 
Rad im Korridor stellt die Grundlage für die Eingangsgröße „Summe der tägli-
chen Rad-km (Bestand)“ in der Nutzen-Kosten-Analyse dar. Diese beträgt für 
die Königsweg-Route rund 59.000 Kilometer pro Tag.  
 
Das Verlagerungspotenzial wurde mithilfe des Reisezeitgewinns ermittelt. Zur 
Ermittlung der Reisezeitgewinne, die sich für Radfahrende auf der Radschnell-
verbindung gegenüber dem MIV und dem ÖPNV ergeben, wird für jede Trasse 
ein Start- und ein Zielpunkt definiert. Mit Hilfe von Routenplanern wird die Rei-
sezeit zwischen diesen Punkten ermittelt – mit dem Pkw, mit öffentlichen Ver-
kehrsmitteln und auf derzeit vorhandenen Radverbindungen. Die Reisezeit für 
den Pkw wird zu Schwach- und Hauptlastzeiten ermittelt. Maßgebend für den 
Reisezeitvergleich ist die Hauptverkehrszeit, da in diesem Zeitraum auch das 
größte Potenzial besteht, Berufspendler in Stauzeiten auf das Rad zu verlagern. 
Zu der Reisezeit mit dem Pkw werden fünf Minuten für die Parkplatzsuche auf-
geschlagen. Bei der Reisezeitermittlung mit dem ÖPNV sind Fußwege zur Hal-
testelle enthalten. Das Verkehrsmittel mit der kürzesten Reisezeit wird gewählt. 
Umsteigezeiten sind ebenfalls berücksichtigt. 
 

                                                
21  Mobilitätsdaten für Berlin und seine Bezirke - "Mobilität in Städten - SrV 2008": 

https://www.berlin.de/senuvk/verkehr/politik_planung/zahlen_fakten/mobili-
taet/index.shtml 
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Für die Ermittlung der Reisezeit als Radfahrender wird auf der vorhandenen 
Verbindung eine Reisegeschwindigkeit von 15 Kilometer pro Stunde angenom-
men. Die Geschwindigkeit auf der Radschnellverbindung wird deutlich höher 
angesetzt: 22 Kilometer pro Stunde. Aus den ermittelten Reisezeiten ergeben 
sich Reisezeitquotienten. 
 
In Abhängigkeit des Reisezeitquotienten wurden folgende Zunahme der RV-
Anteile bestimmt (in Abstimmung mit SenUVK, Potenzialanalyse Berlin, 2017): 

Tab. 1 Zunahme der Radverkehrsanteile 

 
 
Je größer der Reisezeitgewinn ist, desto höher ist das Verlagerungspotenzial. 
Es wird von einer Erhöhung des Radverkehrsanteils von derzeit 13 % auf 18 
%22 ausgegangen. 
 
Durch die Zunahme des Radverkehrsanteils sowie der ermittelten für die RSV 
relevanten Wege ergeben sich die Wege auf der RSV bei Umsetzung der RSV. 
Aus der Differenz der Wege mit dem Rad ohne und mit RSV ergeben sich die 
eingesparten Wege vom Pkw. Diese werden mit 80 % angenommen. Durch 
Halbierung dieses Wertes ergibt sich die für die Nutzen-Kosten-Analyse benö-
tigte Eingangsgröße „Umstieg Personen (Pkw  Rad). Hierfür wird 
angenommen, dass jede Person zwei Wege pro Tag mit dem Rad zurücklegt. 
Auch die Eingangsgrößen „Eingesparte Pkw-km“ und „Zusätzliche Rad-km“ 
lassen sich mithilfe der eingesparten Wege im Pkw-Verkehr ermitteln. 
 
Zur Berechnung der eingesparten Pkw-km im Jahr wurden für die einzelnen 
Wegezwecke verschiedene Nutzungshäufigkeiten pro Jahr hinterlegt, aus de-
nen sich eine mittlere Anzahl von 250 Tagen im Jahr ergibt, an denen das Fahr-
rad für diese Zwecke genutzt wird. Auswertungen der MiD zeigen, dass der 
Radverkehrsanteil bei schlechtem Wetter signifikant zurückgeht, sodass sich 
der Anteil noch einmal reduziert und angenommen wird, dass von den 250 Ta-
gen nur an 70 % der Tage mit dem Rad gefahren wird. Zudem wurden die Per-
sonenkilometer mit einem durchschnittlichen Besetzungsgrad von 1,2 in Fahr-
zeugkilometer umgerechnet. 
 
In der Tab. 28 sind die sich daraus ergebenden jeweiligen Nutzen in Mio. EUR 
im Jahr für die einzelnen Nutzenkomponenten dargestellt. Der Nutzen liegt bei 
rund 4,035 Mio. EUR im Jahr. Die größten Beiträge auf der Nutzenseite liefern 
die Veränderung der Krankheitskosten und die eingesparte Reisezeit. 

Tab. 28: Ergebnisse der Nutzenkomponenten für beide Szenarien 
Nutzenkomponenten Messgröße Kostensatz € / a 

                                                
22  Radverkehrsstrategie für Berlin 2013 
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Saldo der CO2-Emissionen Pkw-km 
/Jahr 

2.407.598 0,160 kg/Pkw-km und 
149 EUR/t 

57.218 

Saldo der Schadstoffemis-
sionen 

Pkw-km 
/Jahr 

2.407.598 0,004 EUR /Pkw-km 9.630 

Saldo der Unfallschäden Pkw-km 
/Jahr 

2.407.598 8,5 Cent/ Pkw-km 204.646 

Saldo der Betriebskosten Pkw-km/ 
Jahr und 
zus. Rad-
km/ Jahr 

2.407.598 
und 
3.611.397 

0,31 EUR / Pkw-km und 
0,11 EUR/Rad-km 

349.102 

Veränderung der Kosten für 
den Kfz-Verkehr 

einge-
sparte 
Pkw-
Park-
plätze 

247 157 EUR/ Pkw-Park-
platz/Jahr 

38.779 

Veränderung der allgemei-
nen Krankheitskosten durch 
Verbesserung des Gesund-
heitszustandes 

Umstieg 
Personen 
(Pkw – 
Rad) 

2.580 1,5 Tage/ Jahr und 363 
EUR/ ET/Tag 

1.402.208 

Eingesparte Reisezeit Summe 
der ge-
fahrenen 
Rad-km 
(Bestand) 

58.962 7,10 EUR/ Pers.-h 1.973.528 

Summe der Nutzen 4.035.111 

 
Bei dem betrachteten Szenario ergibt sich ein Nutzen-Kosten-Verhältnis von ≥1 
(6,61). Demzufolge ist unter den gesetzten Rahmenbedingungen ein volkswirt-
schaftlich positiver Nutzen für den Bau der Radschnellverbindung Teltowkanal-
route gegeben. 

Tab. 29: Ergebnis Nutzen-Kosten-Analyse 

Summe Nutzen 4.035.111 EUR/Jahr 

Summe Kosten 610.686 EUR/Jahr 

Nutzen-Kosten-Verhältnis 6,61 
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6.18.2 Sensitivitätsbetrachtung 
 
Zur Verifizierung der Ergebnisse der Nutzen-Kosten-Rechnung werden Sensi-
tivitätsbetrachtungen durchgeführt, bei denen mittels einer Variation von Ein-
gangsgrößen geprüft wird, wie sensibel das Gesamtergebnis variiert. 
 
Nachfolgend werden Abweichungen von +/- 10 % von folgenden Eingabegrö-
ßen und ihre jeweilige Wirkung auf das Nutzen-Kosten-Verhältnis dargestellt: 
 
− eingesparte Pkw-Kilometer 
 
− Kostensatz Reisezeit 
 
− Kostensatz CO2-Emißssion 
 
− Investitionskosten 

Tab. 30: Sensitivitätsbetrachtung 

Spezifikation Aktueller 
Wert 

Höherer 
Wert 
(+10%) 

Niedriger 
Wert  
(-10%) 

Eingesparte Pkw-Kilometer 6,61 6,77 6,44 

Kostensatz Reisezeit 6,61 6,93 6,28 

Kostensatz CO2-Emission 6,61 6,62 6,61 

Investitionskosten 6,61 6,01 7,34 

 
Die Ergebnisse der Sensitivitätsbetrachtungen zeigen, dass bei allen durchge-
führten Variationen das Nutzen-Kosten-Verhältnis immer >1,0 bleibt und somit 
das Ergebnis relativ robust auf einzelne Parameter reagiert. Nur bei der Be-
trachtung der Investitionskosten zeigen sich größere Abweichungen und damit 
der größte Einfluss auf die Ergebnisse der Nutzen-Kosten-Analyse. 
 
 
6.19 Abweichungen von den Standards 
 
Die Regelmaße von Radschnellverbindungen können im Zuge von fünf Stre-
ckenabschnitten nicht erreicht werden (vgl. Tab. 31): 
 

• Uferweg auf Höhe des Leitungsstegs (3,00 m Radwegbreite, ca. 50 m 
Länge) 

• Unterführung Krahmersteg/Streckenführung NSG (3,50 m Radweg-
breite, ca. 330 m Länge) 

• Bestehende Brücke zwischen Südkreuz und Hans-Baluschek-Park 
(3,00 m Radwegbreite, ca. 230 m Länge) 

• Wilhelm-Kabus-Straße nord (3,00 m Radwegbreite, ca. 100 m Länge) 
• Nördlicher Abschnitt Borstellstraße westlich der Liebenowzeile (0,50 m 

Sicherheitstrennstreifenbreite, ca. 70 m Länge) 
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Im Bereich der Brücke am Südkreuz sowie der abknickenden Führung zwischen 
Wilhelm-Kabus-Straße und dem Weg nördlich des Bahnhofs Südkreuz (ca. 20 
m Länge) sind zudem Radien unter der Mindestanforderung (20 m) vorgesehen.  
Die Gehwegbreite ist im Bereich der Unterführung der Emil-Schulz-Brücke ein-
geschränkt (1,80 m). 
Sofern Fahrgassenbreiten von unter 4,50 m ebenfalls als Engstelle gelten, sind 
weitere Unterschreitungen vorhanden.  
 
An vier Knotenpunkten im Planungsraum ist die Einrichtung einer Priorisierung 
für den Radverkehr aufgrund der vorhandenen ÖV-Priorisierung nur einge-
schränkt möglich: 
 

• Uferweg/Birkbuschstraße 
• Steglitzer Damm/Sembritzkistraße 
• Prellerweg/Sembritzkistraße 
• Wilhelm-Kabus-Straße/ZOB-Zufahrt 

Tab. 31: Abweichungen der Vorzugstrasse von den Mindeststandards 

Abweichung Länge / Anteil Anzahl 
Radwegbreiten < RSV-Standard 0,84 km (8,6 %)  
Sicherheitstrennstreifen zum Parken   
< 0,75 m 

0,07 km (0,7 %)  

Radien < 20 m (freie Strecke) 0,02 km (0,2 %) 2 
Keine Priorisierung des Radverkehrs   4 
SUMME 0,93 km (10,6 %) 6 

 
Ob der RSV-Standard im Zuge der geplanten Unterführung des Hubschrauber-
landeplatzes auf Höhe der Charité am Teltowkanalufer eingehalten wird, ist erst 
nach Sichtung der Planungsunterlagen zu beurteilen.  
 
Bezogen auf die Gesamtstrecke werden insgesamt 9,3 % der Trasse nicht im 
RSV-Standard realisiert, was einer Strecke von ca. 0,91 km entspricht. Dies 
entspricht den Regelstandards an RSV nach Berliner Vorgaben (maximal 20 %, 
siehe Kap.2.3). 
 
 
6.20 Einschätzung zur Art des Genehmigungsverfahren 

und zur voraussichtlichen Verfahrenslänge 
 
Gem. §22 Abs. 1 BerlStrG ist für Radschnellverbindungen ein Planfeststellungs-
verfahren durchzuführen. Ein Planfeststellungsverfahren besitzt mit Ausnahme 
der Fristen für die Beteiligungsverfahren keine zeitlichen Vorgaben. Wie lange 
das Verfahren dauert, ist von der Komplexität und Konfliktlastigkeit des Vorha-
bens abhängig – also vom Gegenstand der Planung und von der Qualität der 
Antragsunterlagen. 
Bzgl. des Zeitbedarfs sollte unterschieden werden zwischen der Erstellung der 
Antragsunterlagen und dem förmlichen Planfeststellungsverfahren, welches mit 
Abgabe des Antrags eröffnet wird. 
Für den Antrag auf Planfeststellung müssen alle erforderlichen Fachgutachten, 
so auch die FFH-Verträglichkeitsprüfung etc., bereits vorliegen. Wenn eine UVP 
erforderlich wird, ist in diesem Fall damit voraussichtlich keine Verfahrensver-
zögerung/-verlängerung verbunden, da diese in das Planfeststellungsverfahren 
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integriert wird (UVP ist kein eigenständiges Verfahren). Die häufig mit Zeitauf-
wand verbundenen Beteiligungsschritte (Öffentlichkeit und Behörden) sind im 
Planfeststellungsverfahren (§ 6 VwVfG BE i. V. m. §§ 72 und 73 VwVfG) ohne-
hin bereits zwingend durchzuführen. Dafür sind Informations-, Auslegungs- und 
Beteiligungsfristen (in der Regel 2 Monate) einzuhalten. Zeitliche Vorgaben für 
die Entscheidungsvorbereitung und die Entscheidung durch die zuständige 
Planfeststellungsbehörde gibt es nicht. Die dafür erforderliche Zeit ist wesent-
lich davon abhängig, wie viele Stellungnahmen mit welchem Gewicht eingehen 
und berücksichtigt werden müssen. Besonders zeitkritisch kann es werden, 
wenn sich aus den Stellungnahmen neue Anforderungen der Planfeststellungs-
behörde ergeben, insbesondere, wenn diese die Sachverhaltsermittlung betref-
fen und evtl. zusätzliche Gutachten erforderlich werden. Ist dies der Fall, müs-
sen die Planungen und die damit verbundenen Antragsunterlagen entspre-
chend geändert bzw. erweitert werden. 
 
Daraus ergibt sich, dass für den Antrag qualitativ gute Unterlagen erstellt wer-
den. Ganz wichtig sind hier ein qualifiziertes Scoping und eine intensive Abstim-
mung der Planungen bereits im Vorfeld des förmlichen Verfahrens. So kann 
dazu beigetragen werden, dass die wesentlichen Anregungen und Hinweise der 
Öffentlichkeit und Fachbehörden bereits in die Antragsunterlagen eingeflossen 
sind, bevor diese förmlich eingereicht werden. Dies trägt i. d. R. dazu bei, dass 
das Planfeststellungsverfahren mit weniger/geringeren Hürden und Überarbei-
tungsbedarfe und somit schneller durchlaufen werden kann. 
 
Im Regelfall kann von einer Planungs- und Verfahrenszeit von etwa 2-3 Jahren 
ausgegangen werden. Davon fallen 1-2 Jahre auf die Erarbeitung und Abstim-
mung der Antragsunterlage und 1-2 Jahre auf das förmliche Planfeststellungs-
verfahren mit Beteiligung.  
Bezogen auf die Teltowkanalroute wird die Reduzierung des Kfz-Stellplatzan-
gebotes vermutlich großen Diskussionsbedarf hervorrufen. Eine genaue Ein-
schätzung des Zeitbedarfs für das Genehmigungsverfahren der Teltowkanal-
route ist im Moment nicht möglich. 
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6.21 Klärungsbedarf in der Vorplanung 
 
Im weiteren Verlauf der Vor- und Entwurfsplanung sind die Baumstandorte im 
Bereich der Grünanlagen zu kartieren, sodass die Lage der Trasse näher be-
stimmt und die Anzahl zu fällender Bäume abgeschätzt und minimiert werden 
kann.  
Die erforderlichen Kartierungen (Biotope, Bäume, Artenvorkommen) bedürfen 
überwiegend eine Vegetationsperiode, so dass diese möglichst noch im Jahr 
2019 angeschoben werden sollten. Hierzu ist eine Festlegung einer Vor-
zugstrasse erforderlich, um spätere Nachkartierungen an anderer Stelle mög-
lichst zu verhindern.  
Zudem sind Informationen über bestehende Leitungstrassen im Verlauf der Vor-
zugstrasse einzuholen (Leistung in der Vorplanung). Es ist davon auszugehen, 
dass die grundsätzliche bauliche Machbarkeit nicht von vorhandenen Leitungen 
abhängt, da entlang der Vorzugstrasse durchgehend bestehende Straßen und 
Wege genutzt werden.  
Die Planungen der Stromnetz Berlin (vgl. Kapitel 3.2) sind frühzeitig abzustim-
men und nach Möglichkeit im Rahmen der Baumaßnahmen der Radschnellver-
bindung umzusetzen.  
 
Im Zuge der Vorplanung sind zudem HBS-Berechnung an ausgewählten Kno-
tenpunkten durchzuführen, um die Leistungsfähigkeit für den Kfz-Verkehr auch 
nach Umsetzung einer RSV nachzuweisen. Hierzu sind im Vorfeld Knoten-
punktströme zu zählen.  
 
Die Abstimmungen mit dem WSA Berlin sind zu intensivieren, insbesondere 
hinsichtlich der geplanten Umbaumaßnahmen entlang des Uferweges und des 
daraus resultierenden Eingriffs der örtlichen Bepflanzung. Zudem sind die Un-
terlagen des geplanten Ersatzneubaus der Bäkebrücke einzuholen und die Um-
setzbarkeit der Ertüchtigung der Treidelpfade abzustimmen.  
 
Es sind Informationen über die vorhandene Entwässerung des Priesterwegs 
einzuholen und der ggf. erforderliche Bau eines Entwässerungskanals zu prü-
fen.  
 
Die Deutsche Bahn ist im Bereich Südkreuz (Machbarkeit „Radbahnhof“) sowie 
des Abschnittes T-16-a-2 (Machbarkeit der Verbreiterung des bestehenden 
Weges) einzubeziehen. Die laufende Planung der S21-Trasse ist weiterhin zu 
berücksichtigen. Empfohlen wird die Bestimmung eines Sonderbeauftragten 
der DB für die Planungen der RSV in Berlin. 
 
Die Zubringerstrecken (vgl. Kap. 6.13) sind zu konkretisieren und die Planungen 
voranzutreiben, insbesondere im Bereich des Bahnhofes Südkreuz sowie der 
geplanten Trasse der S-Bahn S21. 
 
Mit der kommunalen Verwaltung (Fußverkehrsplanung) ist das Erfordernis von 
Zwischenpodesten im Zuge der planfreien Radschnellwegrampen abzustim-
men. 
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Anlage 1: „Bürger-Hinweise“ aus der Informations- und Dialogveranstaltung zur 
Radschnellverbindung Teltowkanalroute 

Nr. 
Rele-

vanz für 
das 

Projekt 
Hinweis 

B
er

ei
ch

 

ku
rz

fr
is

tig
 

m
itt

el
fr

is
tig

 

la
ng

fr
is

tig
 Einschät-

zung, bis 
wann  

Klärung 
erfolgt 

Anmerkung * 

* grün = Berücksichtigung in Mbk-Studie; gelb = bedingte Berücksichtigung; rot = keine Berücksichtigung 

1 Hoch 

Uferweg: 
Treidelpfad 
unten am 
Kanal  
als Gehweg 
nutzen, 
oben Rad-
schnellver-
bindung; 
Aufenthalts-
qualität am 
Uferweg er-
halten 

1  x   Ende 
2019 

Die Umsetzung 
des Treidelpfa-
des wird in der 
Machbarkeitsun-
tersuchung be-
rücksichtigt; die 
mögliche Reali-
sierung ist im 
weiteren Pla-
nungsverlauf 
(Vorplanung) mit 
dem Wasserstra-
ßen- und Schiff-
fahrtsamt Berlin 
abzustimmen. 

  

2 Gering 

Verbesserte 
Radver-
kehrsfüh-
rung an pa-
rallelen 
Hauptver-
kehrsstra-
ßen zum 
Uferweg 

1   x   
nicht im 
Zuge der 

RSV 

Der Um- und 
Ausbau von Rad-
verkehrsanlagen, 
die in keinem di-
rekten Zusam-
menhang zum 
Vorhaben Rad-
schnellverbin-
dung stehen, liegt 
im Zuständig-
keitsbereich der 
Bezirke. Der 
Uferweg ist die 
fachlich am bes-
ten bewertete 
Route. Daher 
können parallele 
Hauptverkehrs-
straßen voraus-
sichtlich nicht 
weiter berück-
sichtigt werden. 
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Nr. 
Rele-

vanz für 
das 

Projekt 
Hinweis 

B
er

ei
ch

 

ku
rz

fr
is

tig
 

m
itt

el
fr

is
tig

 

la
ng

fr
is

tig
 Einschät-

zung, bis 
wann  

Klärung 
erfolgt 

Anmerkung * 

* grün = Berücksichtigung in Mbk-Studie; gelb = bedingte Berücksichtigung; rot = keine Berücksichtigung 

3 Mittel 

Brücke 
nach Teltow 
am südli-
chen Ende 
der Trasse 
realisieren 

1    x 

schät-
zungs-

weise ab 
2020 

Die Verbindungs-
brücke (Tel-
towwerftbrücke) 
als mögliche Ver-
bindung zwi-
schen Berlin und 
Brandenburg wird 
sowohl vom Be-
zirk, den Bürgern 
als auch der Ge-
meinde ge-
wünscht. Die An-
bindung hat ein 
hohes Verbin-
dungspotential, 
deren Umset-
zungsmöglichkei-
ten in einem wei-
teren Schritt ge-
prüft werden. Im 
Zuge der Umset-
zung der Rad-
schnellverbin-
dung Teltowka-
nalroute wird die 
Anbindung vor-
erst nicht reali-
siert werden kön-
nen. 

  

4 Mittel 

Querung 
Siemens-
straße im 
Zuge des 
Uferweges 
kurzfristig 
verbessern 

1 x     Ende 
2019 

Denkbar ist so-
wohl die Einrich-
tung einer Mitte-
linsel oder einer 
Lichtsignalan-
lage. Beide Opti-
onen werden in 
der Machbar-
keitsuntersu-
chung aufgenom-
men. Eine vorge-
zogene Umset-
zung ist mit dem 
Vorhabenträger, 
dem Bezirk 
Steglitz-Zehlen-
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Nr. 
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Projekt 
Hinweis 

B
er

ei
ch

 

ku
rz

fr
is

tig
 

m
itt

el
fr

is
tig

 

la
ng

fr
is

tig
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zung, bis 
wann  

Klärung 
erfolgt 

Anmerkung * 

* grün = Berücksichtigung in Mbk-Studie; gelb = bedingte Berücksichtigung; rot = keine Berücksichtigung 

dorf und der Ver-
kehrslenkung 
Berlin abzustim-
men. 

5 Mittel 

Oberbau 
ähnlich dem 
Straßenbau 
zur Erhö-
hung der 
Lebens-
dauer aus-
bilden 

alle   x  
2020 (Ent-
wurfspla-

nung) 

Der Oberbau – 
also die Stärke 
des Asphalts – 
wird den vorge-
gebenen Regel-
werken (z. B. 
RStO) entspre-
chen und die 
Qualitätsanforde-
rungen aufwei-
sen. Innovative 
Lösungen wer-
den geprüft. 
Grundsätzlich ist 
der Oberbau Be-
standteil späterer 
Phasen (voraus-
sichtlich in der 
Entwurfspla-
nung). 

  

6 Mittel 

Nutzung 
des Hinden-
burgdamms 
als Verbin-
dung zwi-
schen Tel-
towkanal 
und Steglitz 
(Referenz-
strecke im 
Aktionsplan 
zur Lärm-
minderung 
durch Ein-
bau von 
RVA) 

1  x   

voraus-
sichtlich  
nicht im 
Zuge der 

RSV 

Eine Strecken-
führung über den 
Hindenburg-
damm nördlich 
der Krahmer-
straße ist nicht 
zweckmäßig, da 
diese außerhalb 
des Trassenkorri-
dors läge. Die 
Anbindung zum 
Ortsteilzentrum 
Steglitz/ Rathaus 
Steglitz läge in 
der Zuständigkeit 
des Bezirkes, der 
Hinweis wird wei-
tergeleitet. 
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Nr. 
Rele-

vanz für 
das 

Projekt 
Hinweis 
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tig
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tig
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zung, bis 
wann  

Klärung 
erfolgt 

Anmerkung * 

* grün = Berücksichtigung in Mbk-Studie; gelb = bedingte Berücksichtigung; rot = keine Berücksichtigung 

7 Hoch 

Brücke über 
den Preller-
weg (lau-
fende Pla-
nung) 

2    x  Ende 
2019 

Bisherige Pla-
nungsstände zum 
Bau einer Brücke 
liegen nicht vor 
und sind in der 
Machbarkeitsun-
tersuchung noch 
nicht berücksich-
tigt. Dies wird im 
weiteren Prozess 
nachgeholt. 

  

8 Hoch 

Geschwin-
digkeits-
dämpfende 
Maßnah-
men im Be-
reich der 
Grund-
schule am 
Insulaner in 
der Semb-
ritzkistraße 
umsetzen 

2   x  Ende 
2019 

Geschwindig-
keitsreduzierende 
Maßnahmen sind 
im Rahmen des 
Baus einer Rad-
schnellverbin-
dung nicht vorge-
schrieben. Die 
Prüfung für die-
sen Abschnitt 
wird in der Mach-
barkeitsuntersu-
chung berück-
sichtigt. Denkbar 
wäre die Einrich-
tung von Que-
rungsmöglichkei-
ten für Schü-
ler*innen. 

  

9 Hoch 

Hans-Balu-
schek-Park: 
Klare Tren-
nung zwi-
schen Geh- 
und Rad-
weg zur Er-
haltung der 
Parkfläche 
als Flanier-
meile 

3  x    

im Zuge 
der Mach-
barkeits-

studie 

Eine räumliche 
Trennung wird im 
weiteren Verlauf 
der Machbar-
keitsprüfung wei-
terverfolgt – ins-
besondere in 
Verbindung mit 
vorhandenen 
Bauwerken im 
Park. Die Nähe 
zum Bahnge-
lände sowie be-
stehende Baum-
bepflanzungen 
begrenzen die 
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erfolgt 

Anmerkung * 

* grün = Berücksichtigung in Mbk-Studie; gelb = bedingte Berücksichtigung; rot = keine Berücksichtigung 

möglichen Optio-
nen der Umset-
zung. 

10 Mittel 

Verlauf der 
Trasse öst-
lich der 
Bahngleise 
prüfen 
(Höhe 
Hans-Balu-
schek-Park) 

3 x     

unter-
sucht;  
Vor-

zugstrasse 
unverän-

dert 

Der Hinweis 
wurde unter-
sucht: die Füh-
rung über Preller-
weg und Röblin-
straße, entlang 
der Bahngleise. 
Die vorhandene 
Bahnunterfüh-
rung nördlich des 
Unternehmens 
Ikea – Reichert-
straße – Ballon-
fahrerweg ist 
möglich. Aller-
dings bleibt der 
Prellerweg eine 
Engstelle für die 
Routenführung. 

  

11 Hoch 

Zählungen 
für alle Ver-
kehrsmittel 
im Bestand, 
um möglich-
erweise auf-
tretende 
Konflikte bei 
einer Zu-
nahme im 
Radverkehr 
besser ab-
schätzen zu 
können 

3 x     

im Zuge 
der Mach-
barkeits-

studie 

Zählungen wur-
den an fünf 
Standorten 
durchgeführt und 
sind in die 
Textfassung der 
Machbarkeitsun-
tersuchung ein-
geflossen. 
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Nr. 
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Hinweis 

B
er

ei
ch

 

ku
rz

fr
is

tig
 

m
itt

el
fr

is
tig

 

la
ng

fr
is

tig
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wann  

Klärung 
erfolgt 

Anmerkung * 

* grün = Berücksichtigung in Mbk-Studie; gelb = bedingte Berücksichtigung; rot = keine Berücksichtigung 

12 Hoch 

Kurzfristig 
Lösung der 
Führung 
durch den 
Bahnhof 
Südkreuz 
mit der DB 
finden 

4 x    Ende 
2019 

Eine Prüfung 
kann nur in Ab-
stimmung mit der 
Deutschen Bahn 
erfolgen. Die 
Kontaktaufnahme 
ist erfolgt. Bisher 
sind hierzu keine 
weiteren Schritte 
erfolgt. 

  

13 Mittel 

Mobilitäts-
station am 
Bahnhof 
Südkreuz 
einrichten, 
um Umstieg 
zwischen 
Rad und 
Bahn zu er-
leichtern 

4  x   

? 
(Zeitplan 
Realisie-
rung ggf. 
bei Abtei-
lung Fahr-
radparken 
[infraVelo] 
erfragen) 

Empfehlung ei-
nes Fahrradpark-
hauses mit weite-
ren Serviceange-
boten (Leihräder, 
Reparatur etc.) 
wird in der Mach-
barkeitsuntersu-
chung berück-
sichtigt. 

  

14 Mittel 

Brücke über 
den Sach-
sendamm 
zu prüfen 
(Westvari-
ante: Tor-
gauer 
Straße - 
Werdauer 
Weg) 

4   x 

keine wei-
tere Prü-

fung erfor-
derlich 

Aufgrund der 
kreuzenden 
Bahngleise 
schließen die ört-
lichen Gegeben-
heiten den Bau 
einer Brücke über 
den Sach-
sendamm in die-
sem Bereich aus. 

 

  



Berlin - Machbarkeitsuntersuchung Radschnellverbindung Teltowkanal  136 

Anlage 2: Lage von Schutzgebieten, Artenvorkommen, Kompensationsflächen 
und Landschaftsplänen im Projektkorridor 
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Anlage 3: Liste der festgesetzten und in Aufstellung befindlicher Landschafts-
pläne im Projektkorridor die von Trassenabschnitte durchquert werden (Umwel-
tatlas Berlin / Landschaftsplanverfahren (Übersicht)) 

L-Plan 
Nr. 

Titel Bezirk Aktueller Ver-
fahrensstand 

Stand 

II-L-11 Tiergarten 
Süd Mitte Festsetzung 26.02.2002 

VI-L-1 Anhalter 
Bahnhof 

Friedrichs-
hain-Kreuz-
berg 

Frühzeitige 
Bürgerbeteili-
gung 

31.08.1983 

VI-L-1a Gleisdreieck 
Friedrichs-
hain-Kreuz-
berg 

Frühzeitige 
Bürgerbeteili-
gung 

31.08.1983 

VI-L-1b Tempelhofer 
Vorstadt 

Friedrichs-
hain-Kreuz-
berg 

Frühzeitige 
Bürgerbeteili-
gung 

31.08.1983 

XIII-L-3 Tempelhof 
Nord 

Tempelhof-
Schöneberg Festsetzung 30.10.2001 

XII-L-3 
Gärtner-
straße/ Kaul-
bachstraße 

Steglitz-Zeh-
lendorf Festsetzung 15.09.1993 

XII-L-4 Alt-Lankwitz Steglitz-Zeh-
lendorf Festsetzung 20.08.2002 

XII-L-5 

Ehemalige 
Baumschule 
Ostpreu-
ßendamm 

Steglitz-Zeh-
lendorf Festsetzung 30.12.2000 

XII-L-6 Steglitz-Zent-
rum 

Steglitz-Zeh-
lendorf Festsetzung 11.08.2009 

X-L-3 Buschgraben Steglitz-Zeh-
lendorf 

Abschluss-
schreiben zur 
TÖB 

21.05.1999 

7-L-2 Großbeeren-
straße 

Tempelhof-
Schöneberg Festsetzung 11.01.2011 

7-L-3 Schöneberg-
Mitte 

Tempelhof-
Schöneberg Festsetzung 30.04.2013 

7-L-4 Schöneberger 
Insel 

Tempelhof-
Schöneberg Festsetzung 30.04.2013 

7-L-5 Schöneberg-
Nord 

Tempelhof-
Schöneberg Festsetzung 30.04.2013 
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Anlage 4: Liste gesetzlich geschützter Biotoptypen im Projektkorridor (Umwelt-
atlas Berlin / Biotoptypen: Gesetzlich geschützte Biotope) 

Biotoptyp Code Biotoptyp Bezeichnung 
02120 (02121; 
02122) 

perennierende Kleingewässer (Sölle, Kolke, Pfuhle etc., 
<1ha) (naturnah, unbeschattet; naturnah, beschattet) 

02132 temporäre Kleingewässer, naturnah, beschattet 

02150 (02151) Teiche und kleine Staugewässer (naturnah, unbeschat-
tet) 

022011 Teichrosen-Bestände 
02210 (02211; 
022111; 
0221122) 

Röhrichtgesellschaften an Standgewässern (Großröh-
richte; Schilf-Röhricht; Röhricht des Breitblättrigen 
Rohrkolbens) 

05111 Frischweiden (Fettweiden) 
051121 Frischwiesen, typische Ausprägung 
05120 
(05120001; 
05120002) 

Trocken- und Magerrasen (weitgehend ohne spontanen 
Gehölzbewuchs (Gehölzdeckung < 10 %); mit sponta-
nem Gehölzbewuchs (Gehölzdeckung 10-30 %)) 

05121 
(05121001; 
05121002) 

Sandtrockenrasen (einschl. offene Sandstandorte und 
Borstgrasrasen trockener Ausprägung) (weitgehend 
ohne spontanen Gehölzbewuchs (Gehölzdeckung 
< 10 %); mit spontanem Gehölzbewuchs (Gehölzde-
ckung 10-30 %)) 

05121102 Silbergrasreiche Pionierfluren mit spontanem Gehölz-
bewuchs (Gehölzdeckung 10-30 %) 

0512122 
(05121221; 
05121222) 

Heidenelken-Grasnelkenflur (weitgehend ohne sponta-
nen Gehölzbewuchs (Gehölzdeckung < 10 %); mit 
spontanem Gehölzbewuchs (Gehölzdeckung 10-30 %)) 

0514102 Hochstaudenfluren feuchter bis nasser Standorte mit 
spontanem Gehölzbewuchs (Gehölzdeckung 10-30 %) 

051411 
(0514111; 
0514112) 

gewässerbegleitende Hochstaudenfluren (weitgehend 
ohne spontanen Gehölzbewuchs (Gehölzdeckung 
< 10 %); mit spontanem Gehölzbewuchs (Gehölzde-
ckung 10-30 %)) 

05142 
(0514201) 

Staudenfluren (Säume) frischer, nährstoffreicher Stand-
orte (weitgehend ohne spontanen Gehölzbewuchs (Ge-
hölzdeckung < 10%)) 

07100 flächige Laubgebüsche 
07102 Laubgebüsche frischer Standorte 

07103 (071031; 
071032) 

Laubgebüsche trockener und trockenwarmer Standorte 
(überwiegend heimische Arten; überwiegend nicht hei-
mische Arten) 

0711221 
Feldgehölze frischer und/oder reicher Standorte, über-
wiegend nicht heimische Gehölzarten, ältere Bestände 
(älter 10 Jahre) 

0713151 
(07131511) 

Feldhecken, ohne Überschirmung, geschlossen (ältere 
Bestände (älter 10 Jahre)) 

07132 
(0713251; 
07132511; 
07132611) 

Feldhecken, von Bäumen überschirmt (>10% Über-
schirmung) (geschlossen, ältere Bestände (älter 10 
Jahre); überwiegend heimische Gehölze; lückig) 
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07191 standorttypischer Gehölzsaum an Gewässern, Gebü-
sche 

07192 (071921) standorttypischer Gehölzsaum an Gewässern, Bäume 
(heimische Arten) 

07193 standorttypischer Gehölzsaum an Gewässern, mehr-
schichtige Säume 

08103 Erlen-Bruchwälder 
08113 Traubenkirschen-Eschenwald 
08123 Fahlweiden-Schwarzerlen-Auenwald 
08280 Vorwälder (Standort nicht differenziert) 
08281 (082816; 
082817; 
082818) 

Vorwälder trockener Standorte (Birken-Vorwald; Espen-
Vorwald; sonstiger Vorwald aus Laubbaumarten) 

082837 Erlen-Vorwälder feuchter Standorte 
08740 Rubus-Gestrüpp und Vormantel 
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Anlage 5: Liste geschützter Flora im Projektkorridor (Koordinierungsstelle Flo-
renschutz der Stiftung Naturschutz Berlin) 

Wissenschaftlicher  
Artname 

Deutscher Art-
name 

Schutzstatus 
(Rote Liste Ber-
lin 2018/BB/DE; 
gesetzlicher 
Schutz) 

Daten-
grund-
lage 

Alchemilla subcrenata Stumpfzähniger 
Frauenmantel 1/1/-; - F, P, R 

Anthyllis vulneraria s. l. Gemeiner 
Wundklee 1/3,2/-; - P, R 

Armeria maritima subsp. 
elongata 

Gemeine Gras-
nelke V/V/3; § F, L, P, 

R 

Briza media Gemeines Zit-
tergras 2/3/-; - R 

Centaurea diffusa Sparrige Flo-
ckenblume 1/-/-; - P, R 

Colchicum autumnale Herbst-Zeitlose 1/2/-; - P 

Corydalis intermedia Mittlerer Ler-
chensporn 1/3/-; - F 

Dianthus carthusianorum Kartäuser-Nelke 1/3/-; § P 

Euphorbia palustris Sumpf-Wolfs-
milch 1/3/3; § R 

Genista tinctoria Färber-Ginster 1/3/-; - L, P, R 
Gymnocarpium roberti-
anum Ruprechtsfarn 1/2/-; - P 

Hepatica nobilis Leberblümchen 1/V/-; § P 

Hieracium bauhini subsp. 
heothinum 

Ungarisches 
Habichtskraut, 
Unterart 

1/-/-; - L, P, R 

Hieracium caespitosum Wiesen-Ha-
bichtskraut 1/2/3; - F, L, P, 

R 
Hieracium fallax subsp. 
durisetum 

Täuschendes 
Habichtskraut 1/1/3; - F, L, P, 

R 

Hieracium maculatum 
subsp. fictum 

Geflecktes Ha-
bichtskraut, Un-
terart 

1/G/-; - R 

Hieracium maculatum 
subsp. tinctum 

Geflecktes Ha-
bichtskraut, Un-
terart 

1/G/-; - F, P, R 

Hieracium prussicum 
subsp. trichotum 

Preussisches 
Habichtskraut 0/-/G; - P 

Hippuris vulgaris Tannenwedel 0/2/3; - R 

Koeleria glauca Blaugrünes 
Schillergras 1/3/2; - R 

Leonurus cardiaca 
subsp. cardiaca Herzgespann 3/3/3; - P, R 

Medicago minima Zwerg-Schne-
ckenklee 2/-/3; - F, P, R 
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Myosotis sparsiflora 
Zerstreutblüti-
ges Vergißmein-
nicht 

2/V/-; - P, R 

Myosurus minimus Mäuseschwänz-
chen 1/V/-; - P 

Oenothera parviflora s. 
str. 

Kleinblütige 
Nachtkerze 1/D/-; - F, R 

Populus nigra Schwarz-Pappel G/2/3; - P 

Rubus leuciscanus 
Plötzensee-Ha-
selblattbrom-
beere 

D/-/-; - R 

Rubus montanus Mittelgebirgs-
Brombeere 1/R/-; - R 

Rumex sanguineus Blut-Ampfer, 
Hain-Ampfer 1/V/-; - L, P, R 

Sagina apetala agg. Wimper-Mast-
kraut D/1/-; - P 

Trifolium aureum Gold-Klee 0/3/-; - R 
Trifolium fragiferum Erdbeer-Klee 1/3/-; - P 

Veronica agrestis Acker-Ehren-
preis 1/V/-; - R 

Veronica prostrata s. str. Liegender Eh-
renpreis 2/3/3; - R 

Vulpia myuros Mäuseschwanz-
Federschwingel 3/-/-; - F, L, P, 

R 
 
 
Legende 
0 ausgestorben oder verschollen 
1 vom Aussterben bedroht 
2 stark gefährdet 
3 gefährdet 
V Vorwarnliste 
G Gefährdung unbekannten Ausmaßes 
D Daten unzureichend 
ne nicht etabliert 
§ besonders geschützt 
§§ streng geschützt 
II, IV, V FFH-Arten Anhang II, Anhang IV, Anhang V  
- ohne Status 
 
Datengrundlage 
F – Erfassung flächiger Bestand 
L – Erfassung linienförmiger Bestand 
P – Erfassung punktueller Bestand 
R – Recherche  
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Anlage 6: Liste geschützter Fauna im Projektkorridor (Koordinierungsstelle 
Fauna der Stiftung Naturschutz Berlin) 

Wissenschaftlicher  
Artname Deutscher Artname 

Schutzstatus (Rote 
Liste Berlin 
2018/BB/DE; ge-
setzlicher Schutz) 

Anguis fragilis Blindschleiche V/*/*; § 
Bombina variegata Gelbbauchunke -/-/2; - 
Bufo bufo Erdkröte */*/*; § 
Bufotes viridis Wechselkröte 2/3/3; §§, IV 
Castor fiber Biber 1/1/3; §§, II 

Emys orbicularis Europäische Sumpf-
schildkröte 0/1/1; §§, II, IV 

Epidalea calamita Kreuzkröte 1/3/V; §§, IV 
Eptesicus serotinus Breitflügelfledermaus 3/3/V; §§ 
Helix pomatia Weinbergschnecke */-/*; § 
Ichthyosaura alpestris Bergmolch nb/2/*; § 
Lacerta agilis Zauneidechse V/3/V; § 
Lissotriton vulgaris Teichmolch */*/*; § 
Myotis daubentonii Wasserfledermaus 2/4/-; §§ 
Myotis myotis Großes Mausohr 2/1/3; §§, II 
Myotis nattereri Fransenfledermaus 3/2/3; §§ 
Natrix natrix Ringelnatter V/2/V; § 
Pelobates fuscus Knoblauchkröte 3/3/3; §§, IV 
Pelophylax kl. esculentus Teichfrosch */*/*; § 
Pelophylax ridibundus Seefrosch 3/3/*; §§, IV 
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 3/4/-; §§ 
Plecotus auritus Braunes Langohr 3/3/V; §§ 
Rana arvalis Moorfrosch 3/*/3; §§, IV 
Rana temporaria Grasfrosch 3/3/*; § 
Triturus cristatus Kammmolch 2/3/V; §§, II, IV 

 
 
Legende 
0 ausgestorben oder verschollen 
1 vom Aussterben bedroht 
2 stark gefährdet 
3 gefährdet 
4 potenziell gefährdet 
V Vorwarnliste 
G Gefährdung unbekannten Ausmaßes 
D Daten unzureichend 
ne nicht etabliert 
§ besonders geschützt 
§§ streng geschützt 
II, IV, V FFH-Arten Anhang II, Anhang IV, Anhang V  
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Anlage 7: Lage von S- und U-Bahn-Netz und –Bahnhöfen sowie des ÖPNV-
Vorrangnetzes im Projektkorridor 
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Anlage 8: Lage von Wasserstraßen und Gewässern im Projektkorridor 
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Anlage 9: Lage des Fußgängernetzes und der 20 Grünen Hauptwege im Pro-
jektkorridor 
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Anlage 10: Lage von Straßen und Lichtsignalanlagen im Projektkorridor 
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Anlage 11: Verkehrsstärken Kfz im Projektkorridor 2014 
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Anlage 12: Einwohnerdichte im Projektkorridor 

 
 



Berlin - Machbarkeitsuntersuchung Radschnellverbindung Teltowkanal  149 

Anlage 13: Parkraumbewirtschaftung im Projektkorridor 
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Anlage 14: Aufgrabeverbote im Projektkorridor 
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Anlage 15: Bodenrichtwerte im Projektkorridor 
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Anlage 16: Lage von Schutzgebieten, Artenvorkommen, Kompensationsflächen 
und Landschaftsplänen im Bereich der Vorzugsvariante. 
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Anlage 17: Klartext Variantenvergleich 

  

Kriterium Bewertung 1,0 Bewertung 3,0 Bewertung 5,0

Natur- und Landschaftsschutz
Keine Konflikte mit dem Natur- und
Landschaftsschutz 

Geringe bis mitt lere Konflikte mit dem 
Natur- und
Landschaftsschutz 

Deutliche Konflikte mit dem Natur- und
Landschaftsschutz 

Beispiel
Keine Baumfällungen sow ie keine neu zu 
versiegelnde Fläche notw endig

Baumfällungen vereinzelt  notw endig bzw . 
geringe neu zu versiegelnde Flächen

Baumfällungen f lächenhaft  notw endig bzw . 
hohe neu zu versiegelnde Flächen

Wasserstraßen
Keine Konflikte mit Wasserstraßen und 
Schiff fahrt

Geringe bis mitt lere Konflikte mit 
Wasserstraßen und Schiff fahrt

Deutliche Konflikte mit Wasserstraßen 
und Schiff fahrt

Beispiel Keine Berührungen mit  Wasserstraßen/ 
Schif f fahrt

Radw eg z. B. auf Uferw eg einer 
Wasserstraße, jedoch keine 
Einschränkungen/Beeinträcht igungen zu 
erw arten

Radw eg z. B. auf Uferw eg einer 
Wasserstraße, Einschränkungen/ 
Beeinträcht igungen zu erw arten

Fußverkehr Keine Konflikte mit dem Fußverkehr
Geringe bis mitt lere Konflikte mit dem 
Fußverkehr

Deutliche Konflikte mit dem 
Fußverkehr

Beispiel
Kein/geringer Fußverkehr zu erw arten / 
Flächen für Fußverkehr ausreichend 

Keine/keine ausreichenden Flächen für den 
Fußverkehr bei geringem 
Fußverkehrsaufkommen

Hoher Querungsbedarf  des Radw eges oder 
nicht ausreichend dimensionierte Gehw ege 

ÖPNV Keine Konflikte mit dem ÖPNV
Geringe bis mitt lere Konflikte mit dem 
ÖPNV Deutliche Konflikte mit dem ÖPNV

Beispiel
Im Bereich der Trasse gibt  es kein ÖPNV-
Angebot

Trassenverlauf ent lang der ÖPNV-Trasse - 
veränderte Beschilderung: VZ 237/ZZ 1024-
14 statt  VZ 245/ZZ 1022-10

Querung von Knotenpunkten mit  ÖPNV-
Vorrang

Kfz-Verkehr
Keine Konflikte mit dem f ließenden Kfz-
Verkehr

Geringe bis mitt lere Konflikte mit dem 
f ließenden Kfz-Verkehr

Deutliche Konflikte mit dem f ließenden 
Kfz-Verkehr

Beispiel Sehr geringer Kfz-Verkehr auf der Trasse
Querung bei mit t leren bis geringen Kfz-
Verkehrsstärken; Einrichtung von 
Fahrradstraßen in Anliegerstraßen

Wegnahme von Kfz-Fahrstreifen zu Gunsten 
des Radverkehrs, Einrichtung von 
Durchfahrtssperren

Wirtschaftsverkehr
Keine Konflikte mit dem 
Wirtschaftsverkehr

Geringe bis mitt lere Konflikte mit dem 
Wirtschaftsverkehr

Deutliche Konflikte mit dem 
Wirtschaftsverkehr

Beispiel Kein Wirtschaftsverkehr auf der Trasse
Wirtschaftsverkehr vorhanden (z. B. 
Gew erbe/Industriegebiet), jedoch w enig 
Änderungen der Straßenraumaufteilung

Hohe Konf likte mit  landw irtschaft lichem 
Verkehr, der Radw eg mitbenutzt ; 
Fahrstreifenw egnahme bei hohem 
Lieferverkehr

Parken
Keine Konflikte mit dem ruhenden Kfz-
Verkehr

Geringe bis mitt lere Konflikte mit dem 
ruhenden Kfz-Verkehr

Deutliche Konflikte mit dem ruhenden 
Kfz-Verkehr

Beispiel
Kein ruhender Kfz-Verkehr auf der Trasse 
bzw . keine Änderung der Stellplatzbilanz

Wegnahme von vereinzelten Stellplätzen oder 
f lächenhaft  bei geringem Parkdruck

Flächenhafte Wegnahme von Stellplätzen 
oder bei hohem Parkdruck

Städtebau / Denkmalschutz
Keine Konflikte mit dem 
Denkmalschutz/städtebaulichen 
Belangen

Geringe bis mitt lere Konflikte mit dem 
Denkmalschutz/städtebaulichen 
Belangen

Deutliche Konflikte mit dem 
Denkmalschutz/städtebaulichen 
Belangen

Beispiel
Keine städtebaulich sensiblen Bereiche auf 
der Trasse

Städtebaulich sensible Bereiche vorhanden, 
geringe Eingrif fe nöt ig (Markierung etc.)

Städtebaulich sehr sensible Bereiche 
vorhanden, Änderung des Erscheinungsbildes 
(Straßenraumaufteilung, Kopfsteinpf laster)

Direktheit  (Umw egefaktor)*
[Strecke Trassenverlauf] / [Strecke 
Luft linie] ≤  1,1

1,1 <  [Strecke Trassenverlauf] / 
[Strecke Luft linie] ≤  1,3

[Strecke Trassenverlauf] / [Strecke 
Luft linie] >  1,3

Beispiel [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luft linie] 
≤  1,1

1,1 <  [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke 
Luft linie] ≤  1,3

[Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luft linie] 
>  1,3

Anzahl Knotenpunkte*
Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro 
km ≤  1,0

1,0 <  Anzahl plangleicher 
Knotenpunkte pro km ≤  3,0

Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro 
km >  3,0

Beispiel Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≤  
1,0

1,0 <  Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro 
km ≤  3,0

Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km >  
3,0

Topografie
Topografische Eigenschaften der 
Trasse nicht nachteilig für den 
Radverkehr

Topografische Eigenschaften der 
Trasse leicht nachteilig für den 
Radverkehr

Topografische Eigenschaften der 
Trasse nachteilig für den Radverkehr

Beispiel
Keine topograf ischen Veränderungen im 
Trassenverlauf w ahrnehmbar

Topograf ische Veränderungen im 
Trassenverlauf w ahrnehmbar (Steigungen >  
2 %; ≤  5 %)

Topograf ische Veränderungen im 
Trassenverlauf deut lich w ahrnehmbar 
(Steigungen >  5 %)

Soziale Sicherheit
(Beleuchtung, Sicht, Umgebung) Hohe Soziale Sicherheit 

Leichte Einschränkungen der Sozialen 
Sicherheit Geringe Soziale Sicherheit 

Beispiel
Radschnellw eg ent lang belebter 
Hauptverkehrs- oder Erschließungsstraße 

Radschnellw eg durch Parkanlagen, w elche 
nur zeit lich beschränkt hochfrequent iert  sind

Radschnellw eg durch Anlagen mit  geringer 
Nutzung, ent lang langer Trog-
Strecken/Unterführungen etc. 

Erschließungsfunktion
(Wohnen, Arbeitsplätze, Bildung, 
Freizeit  etc.) 

Hohe Erschließungsqualität Mitt lere Erschließungsqualität Geringe Erschließungsqualität 

Beispiel
Radschnellw eg durch Wohngebiet mit  hoher 
Wohndichte, Gew erbegebiet mit  hoher 
Arbeitsplatzdichte etc.

Radschnellw eg durch Wohngebiet mit  
Einfamilienhäusern/ Gebiet mit  vereinzeltem 
Gew erbe etc.

Radschnellw eg ohne Bebauung/Ziele in 
unmit telbarer Umgebung

Haltestellen des ÖPNV
(Bus/Tram/U-Bahn/S-Bahn) > 1,0 ÖPNV-Stationen/km 0,5-1,0 ÖPNV-Stationen/km < 0,5 ÖPNV-Stationen/km 

Beispiel

ÖPNV-Haltestellen/km Strecke
Bus- und Tramhaltestellen w erden nur bei 
besonderer (Umsteige-)Bedeutung 
berücksicht igt

ÖPNV-Haltestellen/km Strecke
Bus- und Tramhaltestellen w erden nur bei 
besonderer (Umsteige-)Bedeutung 
berücksicht igt

ÖPNV-Haltestellen/km Strecke
Bus- und Tramhaltestellen w erden nur bei 
besonderer (Umsteige-)Bedeutung 
berücksicht igt

Infrastruktur
Konflikte/Machbarkeit

Attrakt ive Strecke

Potenziale/Erreichbarkeiten

*  w ird je Alternative einheit lich bew ertet
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8 Unterlagen 
 
8.1 Streckendatenbank 
8.2 Knotenpunktdatenbank 
8.3 Übersichtskarten 
8.4 Bewertung 
8.5 Verworfene Varianten 
8.6 Querschnitte je Abschnitt 
8.7 Lagepläne 
8.8 Knotenpunktskizzen 
8.9 Kostenschätzung 
8.10 Konfliktliste 
 



Unterlage 8.1-Bericht Streckenabschnitte



Inhaltsverzeichnis

Abschnittsnummer Straßenname Seite
T-01-a-1 Uferweg ……………… 1
T-01-a-2 Uferweg ……………… 2
T-01-a-3 Uferweg ……………… 3
T-01-a-4 Uferweg ……………… 4
T-01-a-5 Uferweg ……………… 5
T-01-b-1 Uferweg ……………… 6
T-01-b-2 Wismarer Straße ……………… 7
T-02 Uferweg ……………… 8
T-03 Uferweg ……………… 9
T-04 Uferweg ……………… 10
T-05 Uferweg ……………… 11
T-06 Uferweg ……………… 12
T-07 Uferweg ……………… 13
T-08 Weverpromenade ……………… 14
T-09.1 Am Eichgarten ……………… 15
T-09.2 Uferweg ……………… 16
T-10 Borstellstraße ……………… 17
T-11-a-1 Brandenburgische Straße ……………… 18
T-11-a-2 Liebenowzeile ……………… 19
T-11-b-1 Borstellstraße ……………… 20
T-11-b-2 Borstellstraße ……………… 21
T-12 Sembritzkistraße ……………… 22
T-13 Prellerweg Parallelweg ……………… 23
T-14 Priesterweg ……………… 24
T-15-a-1 Hans-Baluschek-Park ……………… 25
T-15-a-2 S-Bahnhof Südkreuz ……………… 26
T-15-b-1 Priesterweg ……………… 27
T-15-b-2 Vorarlberger Damm ……………… 28
T-15-b-3 BAB Parallelweg ……………… 29
T-15-c-1 Sachsendamm ……………… 30
T-15-d-1 Hedwig-Dohm-Straße ……………… 31
T-16-a-1 Wilhelm-Kabus-Straße ……………… 32
T-16-a-2 Schöneberger Schleife ……………… 33
T-16-b-1 Lotte-Laserstein-Straße ……………… 34
T-16-b-2 Sachsendamm ……………… 35
T-16-b-3 General-Pape-Straße ……………… 36
T-16-d-1 Bahnhof Südkreuz ……………… 37
T-16-c-1 Alfred-Lion-Steg ……………… 38
T-W-01 Sedanstraße ……………… 39
T-W-02 Lauenburger Straße ……………… 40
T-W-03 Lauenburger Straße ……………… 41
T-W-04 Lauenburger Straße ……………… 42
T-W-05 Körnerstraße ……………… 43
T-W-06 Rembrandtstraße ……………… 44
T-W-07 Rembrandtstraße ……………… 45
T-W-08 Rubenstraße ……………… 46
T-W-09 Werdauer Weg ……………… 47
T-W-10 Sachsendamm ……………… 48
T-W-11 Torgauer Straße ……………… 49
T-W-12-a-1 Torgauer Straße ……………… 50



T-W-12-a-2 Cheruskerstraße ……………… 51
T-W-12-b-1 Cheruskerpark ……………… 52
T-W-13 Cheruskerstraße ……………… 53
T-W-14 Czeminskistraße ……………… 54



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr Gemeinsame Führung

Beleuchtung

Ruhender Verkehr

Maßnahme  Zweirichtungsradweg 4,00 m mit 
Gehweg 2,50 m, Beleuchtung

Flankierende 
Maßnahme

 Ingenieurbauwerk nach Teltow / 
Kleinmachnow

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-01-a-1

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Wirtschaftsweg

Oberfläche Asphalt

Parkdruck

Radverkehrsführung straßenunabhängig

Topographie flach

Nutzungen Parkanlage

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Grünflächenanlage

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung

ÖPNV

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Sonderweg

Baulastträger WSA Berlin

Kfz/24h

Breite 3 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP000

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 1290 m

Radverkehrsanbindung Berliner Mauerweg

Straßenname Uferweg



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr Gemischt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr

Maßnahme  Zweirichtungsradweg 4,00 m mit 
Gehweg 2,50 m, Beleuchtung

Flankierende 
Maßnahme

Ingenieurbauwerk 
instandsetzen/Ersatzbau

Anmerkungen

Nicht beschildert; ca. 0,50-
1,00 m Sandweg

Abschnittsnummer T-01-a-2

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Gem. Geh- und Radweg

Oberfläche Sand/wassergeb. Decke

Parkdruck

Radverkehrsführung straßenunabhängig

Topographie flach

Nutzungen Freizeit

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Grünflächenanlage

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung

ÖPNV

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Sonderweg

Baulastträger WSA Berlin

Kfz/24h

Breite 0,5 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf 

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP000

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 1750 m

Radverkehrsanbindung -

Straßenname Uferweg



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 6,5

zulässige Geschwindigkeit 30

Fußverkehr gemischt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr tlws. Kfz-Parken am FBR

Maßnahme  Fahrradstraße, Anlieger frei,Gehweg 
(Halteverbot); Beleuchtung

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-01-a-3

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Asphalt

Parkdruck Gering

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Gewerbe

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger WSA Berlin

Kfz/24h

Breite 6,5 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf 

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 430 m

Radverkehrsanbindung -

Straßenname Uferweg



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr Gemischt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr

Maßnahme  Zweirichtungsradweg 4,00 m mit 
Gehweg 2,50 m, Beleuchtung

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Voraussichtlich Grunderwerb 
vonnöten

Abschnittsnummer T-01-a-4

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Gem. Geh- und Radweg

Oberfläche Sand/wassergeb. Decke

Parkdruck

Radverkehrsführung straßenunabhängig

Topographie flach

Nutzungen Freizeit

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Grünflächenanlage

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung

ÖPNV

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Sonderweg

Baulastträger WSA Berlin

Kfz/24h

Breite 0,5 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 360 m

Radverkehrsanbindung -

Straßenname Uferweg



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr Gemischt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr

Maßnahme Zweirichtungsradweg 4,00 m mit 
Gehweg 2,50 m, Beleuchtung

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-01-a-5

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Gem. Geh- und Radweg

Oberfläche wassergebundene Decke

Parkdruck

Radverkehrsführung straßenunabhängig

Topographie flach

Nutzungen Freizeit

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Grünflächenanlage

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung

ÖPNV

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Sonderweg

Baulastträger WSA Berlin

Kfz/24h

Breite 2,5 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 470 m

Radverkehrsanbindung Wismarer Straße

Straßenname Uferweg



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr Gemischt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr

Maßnahme Zubringer/Anbindung an 
Brandenburg; nur 
Markierungsmaßnahmen

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-01-b-1

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Gem. Geh- und Radweg

Oberfläche Asphalt

Parkdruck

Radverkehrsführung straßenunabhängig

Topographie flach

Nutzungen Freizeit

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Grünflächenanlage

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung

ÖPNV

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Sonderweg

Baulastträger WSA Berlin

Kfz/24h

Breite 3 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 700 m

Radverkehrsanbindung Wismarer Straße

Straßenname Uferweg



Verkehrsstärke 18990

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 8

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr Getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr z.T. Längsparken

Maßnahme Zubringer/Anbindung an 
Brandenburg; keine Maßnahmen 
erforderlich

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-01-b-2

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Einrichtungsradweg

Oberfläche Asphalt

Parkdruck Gering

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Radverkehr, Kfz, Fußgänger

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Hauptverkehrsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung -

ÖPNV Ja

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe II

Baulastträger WSA Berlin

Kfz/24h

Breite 1,8 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt 001 Wismarer Straße

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 80 m

Radverkehrsanbindung Lichterfelde Süd

Straßenname Wismarer Straße



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr gemischt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr

Maßnahme Zweirichtungsradweg 4,00m + 
Gehweg mind. 2,50m; Beleuchtung

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-02

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Gem. Geh- und Radweg

Oberfläche wassergebundene Decke

Parkdruck

Radverkehrsführung straßenunabhängig

Topographie flach

Nutzungen Radverkehr, Freizeit

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Grünflächenanlage

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung

ÖPNV

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Sonderweg

Baulastträger WSA Berlin

Kfz/24h

Breite 4 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 670 m

Radverkehrsanbindung RR12

Straßenname Uferweg



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr gemischt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr

Maßnahme Zweirichtungsradweg 4,00m + 
Gehweg mind. 2,50m; Beleuchtung

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-03

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Gem. Geh- und Radweg

Oberfläche wassergebundene Decke

Parkdruck

Radverkehrsführung straßenunabhängig

Topographie flach

Nutzungen Radverkehr, Freizeit

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Grünflächenanlage

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung

ÖPNV

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Sonderweg

Baulastträger WSA Berlin

Kfz/24h

Breite 4 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-002

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 660 m

Radverkehrsanbindung RR12

Straßenname Uferweg



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr gemischt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr

Maßnahme Zweirichtungsradweg 4,00m + 
Gehweg mind. 2,50m; Beleuchtung

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-04

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Gem. Geh- und Radweg

Oberfläche wassergebundene Decke

Parkdruck

Radverkehrsführung straßenunabhängig

Topographie flach

Nutzungen Radverkehr, Freizeit

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Grünflächenanlage

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung

ÖPNV

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Sonderweg

Baulastträger WSA Berlin

Kfz/24h

Breite 5 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-003

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 550 m

Radverkehrsanbindung RR12

Straßenname Uferweg



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr gemischt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr

Maßnahme Zweirichtungsradweg 4,00 m +  
Gehweg 3,70 m; Beleuchtung

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-05

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Gem. Geh- und Radweg

Oberfläche Asphalt

Parkdruck

Radverkehrsführung straßenunabhängig

Topographie flach

Nutzungen Radverkehr, Freizeit

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Grünflächenanlage

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung

ÖPNV

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Sonderweg

Baulastträger WSA Berlin

Kfz/24h

Breite 4,5 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-004

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 400 m

Radverkehrsanbindung RR12

Straßenname Uferweg



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr gemischt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr

Maßnahme Zweirichtungsradweg 4,00 m + 
Gehweg 2,20 m; Beleuchtung

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-06

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Gem. Geh- und Radweg

Oberfläche wassergebundene Decke

Parkdruck

Radverkehrsführung straßenunabhängig

Topographie flach

Nutzungen NSG angrenzend

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Grünflächenanlage

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung

ÖPNV

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger WSA Berlin

Kfz/24h

Breite 4 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 410 m

Radverkehrsanbindung RR12

Straßenname Uferweg



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr gemischt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr

Maßnahme Zweirichtungsradweg 4,00 m + 
Gehweg wenn möglich 3,70 m, 
Beleuchtung

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-07

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Gem. Geh- und Radweg

Oberfläche Asphalt

Parkdruck

Radverkehrsführung straßenunabhängig

Topographie flach

Nutzungen Freizeit,Charité etc.

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Grünflächenanlage

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung

ÖPNV

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger WSA Berlin

Kfz/24h

Breite 5 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-005

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 800 m

Radverkehrsanbindung RR12

Straßenname Uferweg



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr gemischt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr

Maßnahme Zweirichtungsradweg 4,00m + 
Gehweg mind. 2,500m, Beleuchtung

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-08

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Gem. Geh- und Radweg

Oberfläche wassergebundene Decke

Parkdruck

Radverkehrsführung straßenunabhängig

Topographie flach

Nutzungen Freizeit, Joggen

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Grünflächenanlage

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung

ÖPNV

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger WSA Berlin

Kfz/24h

Breite 4 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-006

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 250 m

Radverkehrsanbindung

Straßenname Weverpromenade



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 5,5

zulässige Geschwindigkeit 30

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr Senkrecht-/Längsparken

Maßnahme

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-09.1

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Asphalt

Parkdruck Hoch

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Wohnen, Einrichtungen

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung Tempo-30-Zone

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Steglitz-Zehlendorf

Kfz/24h

Breite 5,5 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-007

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 230 m

Radverkehrsanbindung

Straßenname Am Eichgarten



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr gemischt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr

Maßnahme Zweirichtungsradweg 4,00m + 
gehweg 2,50m

Flankierende 
Maßnahme

Alten Baumbestand erhalten

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-09.2

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Gem. Geh- und Radweg

Oberfläche Asphalt

Parkdruck

Radverkehrsführung straßenunabhängig

Topographie flach

Nutzungen Wohnen, Freizeit

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Grünflächenanlage

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung

ÖPNV

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Steglitz-Zehlendorf

Kfz/24h

Breite 3 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-008

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 260 m

Radverkehrsanbindung

Straßenname Uferweg



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 5,8

zulässige Geschwindigkeit 30

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr Beidseitig, Längsparken

Maßnahme Einrichtung bevorrechtigte 
Fahrradstraße; Stellplätze reduzieren

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-10

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Asphalt

Parkdruck Hoch

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Wohnen

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung Tempo-30-Zone

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Steglitz-Zehlendorf

Kfz/24h

Breite 4 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-009

2. Knotenpunkt KP-010

3. Knotenpunkt KP-011

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 310 m

Radverkehrsanbindung parallel TR8, Anbindung 

Straßenname Borstellstraße



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 5

zulässige Geschwindigkeit 30

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr Beidseitig, Längsparken

Maßnahme Einrichtung bevorrechtigte 
Fahrradstraße; Stellplätze reduzieren

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-11-a-1

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Asphalt

Parkdruck Hoch

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Wohnen

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung Tempo-30-Zone

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Steglitz-Zehlendorf

Kfz/24h

Breite 5 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-012

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 300 m

Radverkehrsanbindung Radweg Berlin-Leipzig

Straßenname Brandenburgische Straße



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 5

zulässige Geschwindigkeit 30

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr Beidseitig, Längsparken

Maßnahme Einrichtung bevorrechtigte 
Fahrradstraße

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-11-a-2

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Asphalt

Parkdruck Hoch

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Wohnen

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung Tempo-30-Zone

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Steglitz-Zehlendorf

Kfz/24h

Breite 5 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-012

2. Knotenpunkt KP-013

3. Knotenpunkt KP-014

4. Knotenpunkt KP-015-KP-016

Knotenpunkte

Länge 410 m

Radverkehrsanbindung Radweg Berlin-Leipzig

Straßenname Liebenowzeile



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 7,2

zulässige Geschwindigkeit 30

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr Beidseitig, Längsparken

Maßnahme Einrichtung bevorrechtigte 
Fahrradstraße, Stellplätze reduzieren

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-11-b-1

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Asphalt

Parkdruck Hoch

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Wohnen

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung Tempo-30-Zone

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Steglitz-Zehlendorf

Kfz/24h

Breite 4,2 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-017

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 70 m

Radverkehrsanbindung

Straßenname Borstellstraße



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 7,2

zulässige Geschwindigkeit 30

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr beidseitig, Längsparken

Maßnahme Einrichtung bevorrechtige 
Fahrradstraße; Stellplätze reduzieren

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-11-b-2

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Pflaster

Parkdruck Hoch

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Wohnen

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung Tempo-30-Zone

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Steglitz-Zehlendorf

Kfz/24h

Breite 4,2 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-018

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 450 m

Radverkehrsanbindung

Straßenname Borstellstraße



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 4,5

zulässige Geschwindigkeit 30

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr Beidseitig, Längsparken

Maßnahme Einrichtung bevorrechtigte 
Fahrradstraße; Stellplätze reduzieren

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-12

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Pflaster

Parkdruck Mittel

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Wohnen, Schule

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung Tempo-30-Zone

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Steglitz-Zehlendorf

Kfz/24h

Breite 4,5 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-019

2. Knotenpunkt KP-020

3. Knotenpunkt KP-021

4. Knotenpunkt KP-022 - KP-025

Knotenpunkte

Länge 980 m

Radverkehrsanbindung Radweg Berlin-Leipzig

Straßenname Sembritzkistraße



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr gemischt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr

Maßnahme Zweirichtungsradweg 4,00m + 
Gehweg 2,50m

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-13

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Gem. Geh- und Radweg

Oberfläche Pflaster

Parkdruck

Radverkehrsführung straßenunabhängig

Topographie flach

Nutzungen S-Bahn Bereich

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Grünflächenanlage

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung

ÖPNV

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Tempelh.-Schöneb.

Kfz/24h

Breite 2 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt LP-026

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 260 m

Radverkehrsanbindung

Straßenname Prellerweg Parallelweg



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 5

zulässige Geschwindigkeit 30

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr Einseitig, Längsparken

Maßnahme Einrichtung bevorrechtigte 
Fahrradstraße; Entwässerung 
beachten

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-14

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Pflaster

Parkdruck Mittel

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Wohnen, Schule

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung Tempo-30-Zone

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Tempelh.-Schöneb.

Kfz/24h

Breite 4,5 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-027

2. Knotenpunkt KP-028

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 200 m

Radverkehrsanbindung Radweg Berlin-Leipzig

Straßenname Priesterweg



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr gemischt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr

Maßnahme Zweirichtungsradweg 4,00m + 
Gehweg 3,00m

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-15-a-1

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Gem. Geh- und Radweg

Oberfläche Asphalt

Parkdruck

Radverkehrsführung straßenunabhängig

Topographie flach

Nutzungen Grünanlage

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Grünflächenanlage

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung

ÖPNV

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Tempelh.-Schöneb.

Kfz/24h

Breite 4 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 1490 m

Radverkehrsanbindung Radweg Berlin-Leipzig

Straßenname Hans-Baluschek-Park



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr

Maßnahme Brücke erhalten, Radverkehr 
transparent führen (Engstelle)

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

ÖPNV (Bahnhof)

Abschnittsnummer T-15-a-2

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Zweirichtungsradweg

Oberfläche Asphalt, Kopfsteinpflaster

Parkdruck

Radverkehrsführung straßenunabhängig

Topographie flach

Nutzungen S-Bahn, Omnibusumsteigeh

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Grünflächenanlage

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung

ÖPNV

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe IV

Baulastträger SGA Tempelh.-Schöneb.

Kfz/24h

Breite 3,3 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-029

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 410 m

Radverkehrsanbindung Radweg Berlin-Leipzig

Straßenname S-Bahnhof Südkreuz



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit 30

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr Beidseitig, Längsparken

Maßnahme Fahrradstraße; Parken einseitig 
verbieten, Fahrbahndecke 
asphaltieren

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Durchfahrtssperre vorhanden, 
umgestalten

Abschnittsnummer T-15-b-1

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Pflaster

Parkdruck Mittel

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Kleingärten

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Kleingartenanlage

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung -

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger Privatstraße

Kfz/24h

Breite m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-030

2. Knotenpunkt KP-028

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 1280 m

Radverkehrsanbindung

Straßenname Priesterweg



Verkehrsstärke 5130

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit 50

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr Beidseitig, Längsparken

Maßnahme Zweirichtungsradweg auf Südseite/ 
beidseitig RFS (abhängig von 
Weiterführung)

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

RW nicht benutzungspflichtig

Abschnittsnummer T-15-b-2

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Asphalt, Betonstein

Parkdruck Mittel

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Sportvereine/ Kleingärten

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Hauptverkehrsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung -

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe IV

Baulastträger SenUVK

Kfz/24h

Breite 1,2 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-030

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 150 m

Radverkehrsanbindung

Straßenname Vorarlberger Damm



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr

Beleuchtung

Ruhender Verkehr

Maßnahme Zweirichtungsradweg mit Gehweg, 
Beleuchtung auf BAAB-Böschung

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

keine RV-Führung vorhanden

Abschnittsnummer T-15-b-3

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage

Oberfläche

Parkdruck

Radverkehrsführung -

Topographie flach

Nutzungen Sportvereine/ Kleingärten

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Grünflächenanlage

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung

ÖPNV

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Sonderweg

Baulastträger SGA Tempelh.-Schöneb.

Kfz/24h

Breite m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 420 m

Radverkehrsanbindung

Straßenname BAB Parallelweg



Verkehrsstärke 21060

Fahrstreifenanzahl 4

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit 50

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr keiner

Maßnahme Beidseitig RFS/PBL

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-15-c-1

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Beidseitiger Einrichtungsr

Oberfläche Asphalt, Betonstein (SR)

Parkdruck -

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Gewerbe

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Hauptverkehrsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung -

ÖPNV Ja

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe IV

Baulastträger SenUVK

Kfz/24h

Breite 1,5 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-031

2. Knotenpunkt KP-032

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 430 m

Radverkehrsanbindung

Straßenname Sachsendamm



Verkehrsstärke 12176

Fahrstreifenanzahl 4

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit 50

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr keiner

Maßnahme Beidseitig RFS/PBL/verbreiterte 
Radwege; ggf. Brücke über BAB 
(Variantenabhängig)

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-15-d-1

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Beids. Einrichtungsradwe

Oberfläche Asphalt, Betonstein (SR)

Parkdruck -

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Gewerbe

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Hauptverkehrsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung -

ÖPNV Ja

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe III

Baulastträger SenUVK 

Kfz/24h

Breite 1,2 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-029

2. Knotenpunkt KP-032

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 280 m

Radverkehrsanbindung

Straßenname Hedwig-Dohm-Straße



Verkehrsstärke 13950

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 7,5

zulässige Geschwindigkeit 50

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr keiner

Maßnahme Vorzugsvariante: 
Zweirichtungsradweg 3,00 m 
Ostseite

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Schutzstreifen (Süden), GW 
RF frei (Norden)

Abschnittsnummer T-16-a-1

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage SStr.; GW RF frei

Oberfläche Asphalt

Parkdruck -

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen -

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Hauptverkehrsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung -

ÖPNV Ja

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe III

Baulastträger SenUVK

Kfz/24h

Breite 1,5 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-029

2. Knotenpunkt KP-033

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 250 m

Radverkehrsanbindung Radweg Berlin-Leipzig

Straßenname Wilhelm-Kabus-Straße



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr gemischt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr

Maßnahme Stufe 1: Keine Änderung, Stufe 2: 
4,00m Radweg + 2,50m Gehweg

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-16-a-2

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Zweirichtungsradweg

Oberfläche Asphalt

Parkdruck

Radverkehrsführung straßenunabhängig

Topographie flach

Nutzungen -

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Grünflächenanlage

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung

ÖPNV

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Tempelh.-Schöneb.

Kfz/24h

Breite 4 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-033

2. Knotenpunkt KP-035

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 1100 m

Radverkehrsanbindung Radweg Berlin-Leipzig

Straßenname Schöneberger Schleife



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 7

zulässige Geschwindigkeit 50

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr Park- & Ride-Stellplätze

Maßnahme Fahrradstraße

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-16-b-1

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Asphalt

Parkdruck Hoch

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen S-Bahnhof

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung -

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Tempelh.-Schöneb.

Kfz/24h

Breite 7 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-036

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 110 m

Radverkehrsanbindung

Straßenname Lotte-Laserstein-Straße



Verkehrsstärke 36900

Fahrstreifenanzahl 6

Fahrbahnbreite 19,5

zulässige Geschwindigkeit 50

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr keiner

Maßnahme Zweirichtungsradweg Nordseite 
4,00m / RFS oder Radweg beidseitig 
3,00m

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-16-b-2

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Beidseitiger Einrichtungsr

Oberfläche Asphalt, Betonstein (SR)

Parkdruck -

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen S-Bahnhof, Gewerbe

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Hauptverkehrsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung -

ÖPNV Ja

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe II

Baulastträger SenUVK

Kfz/24h

Breite 1,6 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-036

2. Knotenpunkt KP-037

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 290 m

Radverkehrsanbindung

Straßenname Sachsendamm



Verkehrsstärke 4172

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 7

zulässige Geschwindigkeit 50

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr z.T. Längsparken

Maßnahme Fahrradstraße

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

DTV (Ballonfahrerweg) 
14.983 Kfz/24h

Abschnittsnummer T-16-b-3

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Asphalt, Betonstein (SR)

Parkdruck Hoch

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Gewerbe

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung -

ÖPNV Ja

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe III

Baulastträger SGA Tempelh.-Schöneb.

Kfz/24h

Breite m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-037

2. Knotenpunkt KP-038

3. Knotenpunkt KP-039

4. Knotenpunkt KP-040 - KP-041

Knotenpunkte

Länge 1470 m

Radverkehrsanbindung

Straßenname General-Pape-Straße



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr gemischt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr

Maßnahme Punktuelle Maßnahmen, Zuwegung 
zur General-Pape-Straße verbessern

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Zuwegung zur General-Pape-
Straße mangenhaft

Abschnittsnummer T-16-c-1

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Gem. Geh- und Radweg

Oberfläche Asphalt

Parkdruck

Radverkehrsführung straßenunabhängig

Topographie flach

Nutzungen Gewerbe

Lage innerorts

km/h

m

Funktion

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung

ÖPNV

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Tempelh.-Schöneb.

Kfz/24h

Breite 4 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-039

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 100 m

Radverkehrsanbindung

Straßenname Alfred-Lion-Steg



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr

Beleuchtung

Ruhender Verkehr

Maßnahme wenn machbar Radweg über 
Bahngleise führen (siehe 
Fremdkonzept)

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Im Bestand keine 
Radverkehrsführung 
vorhanden

Abschnittsnummer T-16-d-1

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage keine

Oberfläche

Parkdruck

Radverkehrsführung straßenunabhängig

Topographie

Nutzungen

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Bahnhof

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung

ÖPNV

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Sonderweg

Baulastträger SGA Tempelh.-Schöneb.

Kfz/24h

Breite 0 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge m

Radverkehrsanbindung

Straßenname Bahnhof Südkreuz



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 8

zulässige Geschwindigkeit 30

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr Beidseitig, Längsparken

Maßnahme Einseitig Längsparken entfernen, 
Fahrradstraße bevorrechtigen

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-W-01

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Asphalt

Parkdruck Hoch

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Wohnen, Park

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung Fahrradstraße

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Steglitz-Zehlendorf

Kfz/24h

Breite 4 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt KP-005

2. Knotenpunkt W-001

3. Knotenpunkt W-002

4. Knotenpunkt W-003 - W-006

Knotenpunkte

Länge 770 m

Radverkehrsanbindung RR12

Straßenname Sedanstraße



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 8,5

zulässige Geschwindigkeit 30

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr Beidseitig, Längsparken

Maßnahme Einseitig Längsparken entfernen, 
Fahrradstraße bevorrechtigen

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-W-02

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Asphalt

Parkdruck Hoch

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Wohnen, Freizeit, Gewerbe

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung Fahrradstraße

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Steglitz-Zehlendorf

Kfz/24h

Breite 4,5 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt W-006

2. Knotenpunkt W-007

3. Knotenpunkt W-008

4. Knotenpunkt W-009 - W-014

Knotenpunkte

Länge 1090 m

Radverkehrsanbindung RR12

Straßenname Lauenburger Straße



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 3,5

zulässige Geschwindigkeit 30

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr Beids. Senkrecht (wechseln

Maßnahme Einseitig Senkrechtparken 
entfernen, separater Gehweg, 
Fahrradstraße

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-W-03

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Asphalt

Parkdruck Hoch

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Wohnen, Freizeit

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung Verkehrsberuhigter Berei

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Steglitz-Zehlendorf

Kfz/24h

Breite 3,5 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt W-014

2. Knotenpunkt W-015

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 110 m

Radverkehrsanbindung RR12

Straßenname Lauenburger Straße



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 8,5

zulässige Geschwindigkeit 30

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr Beidseitig, Längsparken

Maßnahme Einseitig Längsparken entfernen, 
Fahrradstraße bevorrechtigen

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-W-04

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Asphalt

Parkdruck Hoch

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Wohnen

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung Fahrradstraße

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Steglitz-Zehlendorf

Kfz/24h

Breite 4,5 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt W-015

2. Knotenpunkt W-016

3. Knotenpunkt W-017

4. Knotenpunkt W-018

Knotenpunkte

Länge 230 m

Radverkehrsanbindung RR12

Straßenname Lauenburger Straße



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 7,6

zulässige Geschwindigkeit 30

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr Beidseitig, Längsparken

Maßnahme Einseitig Längsparken entfernen, 
Fahrradstraße

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-W-05

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Asphalt

Parkdruck Hoch

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Wohnen

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung Tempo 30-Zone

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Steglitz-Zehlendorf

Kfz/24h

Breite 3,6 m

Kommune/Bezirk Steglitz-Zehlendorf

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt W-018

2. Knotenpunkt W-019

3. Knotenpunkt W-020

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 370 m

Radverkehrsanbindung RR12

Straßenname Körnerstraße



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit 30

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr Einseitig, Längsparken

Maßnahme Aufgesetztes Parken, Fahrradstraße

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-W-06

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Pflaster

Parkdruck Hoch

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Wohnen

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung Tempo 30-Zone

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Tempelh.-Schöneb.

Kfz/24h

Breite 4,2 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt W-020

2. Knotenpunkt W-021

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 210 m

Radverkehrsanbindung RR12

Straßenname Rembrandtstraße



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 7,5

zulässige Geschwindigkeit 30

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr Beidseitig, Längsparken

Maßnahme

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-W-07

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Asphalt

Parkdruck Mittel

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie leichte Steigung

Nutzungen

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung Tempo 30-Zone

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Tempelh.-Schöneb.

Kfz/24h

Breite 3,5 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt W-021

2. Knotenpunkt W-022

3. Knotenpunkt W-023

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 430 m

Radverkehrsanbindung RR12

Straßenname Rembrandtstraße



Verkehrsstärke 4944

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 5,5

zulässige Geschwindigkeit 50

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr keiner

Maßnahme Zweirichtungsradweg Ostseite

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-W-08

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Gem. Geh- und Radweg

Oberfläche Asphalt

Parkdruck -

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Nicht umbaut

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung -

ÖPNV Ja

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe IV

Baulastträger SGA Tempelh.-Schöneb.

Kfz/24h

Breite 5,5 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt W-023

2. Knotenpunkt W-024

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 170 m

Radverkehrsanbindung RR12

Straßenname Rubenstraße



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 6

zulässige Geschwindigkeit 50

Fußverkehr z.T. getrennt (Brücke)

Beleuchtung

Ruhender Verkehr z.T. beidseitig, Längsparken

Maßnahme Einseitig Halteverbot ausweisen (im 
Wechsel), Fahrradstraße

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

z.T. nicht vorhanden

Abschnittsnummer T-W-09

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Beton

Parkdruck Gering

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Gewerbe

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung -

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Privatstraße

Baulastträger SGA Tempelh.-Schöneb.

Kfz/24h

Breite 6 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt W-025

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 1040 m

Radverkehrsanbindung

Straßenname Werdauer Weg



Verkehrsstärke 35100

Fahrstreifenanzahl 6

Fahrbahnbreite 20

zulässige Geschwindigkeit 50

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr keiner

Maßnahme Vorzugsvariante: Radweg, Bus frei 
beidseitig (3,50 m)

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-W-10

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Beidseitiger Einrichtungsr

Oberfläche Asphalt

Parkdruck -

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Nicht umbaut

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Hauptverkehrsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung -

ÖPNV Ja

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe I

Baulastträger SGA Tempelh.-Schöneb.

Kfz/24h

Breite 1 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt W-025

2. Knotenpunkt W-026

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 110 m

Radverkehrsanbindung

Straßenname Sachsendamm



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 5,2

zulässige Geschwindigkeit 10

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr kein

Maßnahme

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-W-11

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Pflaster

Parkdruck Hoch

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie leichte Steigung

Nutzungen nicht umbaut

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung -

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Tempelh.-Schöneb.

Kfz/24h

Breite 5,2 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt W-026

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 240 m

Radverkehrsanbindung

Straßenname Torgauer Straße



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr Einseitig, Längsparken

Maßnahme keine Maßnahme notwendig

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-W-12-a-1

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Zweirichtungsradweg

Oberfläche Pflaster

Parkdruck Gering

Radverkehrsführung straßenunabhängig

Topographie flach

Nutzungen Gewerbe

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Grünflächenanlage

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung -

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Tempelh.-Schöneb.

Kfz/24h

Breite 4 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt W-027

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 220 m

Radverkehrsanbindung

Straßenname Torgauer Straße



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 7,7

zulässige Geschwindigkeit 30

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr Beidseitig, Längsparken

Maßnahme Einseitig Längsparken entfernen, 
Fahrradstraße

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-W-12-a-2

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Asphalt

Parkdruck Hoch

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Wohnen

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung Tempo 30-Zone

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Tempelh.-Schöneb.

Kfz/24h

Breite 3,7 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt W-027

2. Knotenpunkt W-028

3. Knotenpunkt W-029

4. Knotenpunkt W-030

Knotenpunkte

Länge 740 m

Radverkehrsanbindung

Straßenname Cheruskerstraße



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit

Fußverkehr gemischt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr

Maßnahme  Zweirichtungsradweg 4,00 m mit 
Gehweg 2,50 m, Beleuchtung

Flankierende 
Maßnahme

Zäune entfernen

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-W-12-b-1

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Gem. Geh- und Radweg

Oberfläche wassergebundene Decke

Parkdruck

Radverkehrsführung straßenunabhängig

Topographie flach

Nutzungen Parkanlage

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Grünflächenanlage

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger unbekannt

Kfz/24h

Breite 3 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt W-030

2. Knotenpunkt

3. Knotenpunkt

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 560 m

Radverkehrsanbindung

Straßenname Cheruskerpark



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite 5,5

zulässige Geschwindigkeit 30

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr Schräg-/Längsparken

Maßnahme Schräg- in Senkrechtparken 
umwandeln, Längsparken entfernen

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

Abschnittsnummer T-W-13

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Asphalt

Parkdruck Hoch

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Wohnen, Freizeit

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung Tempo 30-Zone

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Tempelhof-Schöneb

Kfz/24h

Breite 3,5 m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt W-030

2. Knotenpunkt W-031

3. Knotenpunkt W-032

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 210 m

Radverkehrsanbindung

Straßenname Cheruskerstraße



Verkehrsstärke

Fahrstreifenanzahl 2

Fahrbahnbreite

zulässige Geschwindigkeit 30

Fußverkehr getrennt

Beleuchtung

Ruhender Verkehr Beidseitig, Quer- und Längs

Maßnahme Schräg- in Senkrechtparken 
umwandeln, Längsparken entfernen

Flankierende 
Maßnahme

Anmerkungen

z.T. Einbahnstraße

Abschnittsnummer T-W-14

Städtebauliche / straßenräumliche SituationVerkehrliche Situation

Handlungsbedarf

Radverkehrsanlage Mischverkehr

Oberfläche Asphalt

Parkdruck Hoch

Radverkehrsführung straßenbegleitend

Topographie flach

Nutzungen Wohnen

Lage innerorts

km/h

m

Funktion Erschließungsstraße

Barrierefreiheit

Treppe

Poller

Umlaufsperre

Einbahnstraßen Regelung Busspur frei

Verkehrsberuhigung Tempo 30-Zone

ÖPNV Nein

Streckenabschnitte Teltowkanal

Klassifizierung Stufe V

Baulastträger SGA Tempelhof-Schöneb

Kfz/24h

Breite m

Kommune/Bezirk Tempelh.-Schöneb.

Bord > 5 cm

1. Knotenpunkt W-032

2. Knotenpunkt W-033

3. Knotenpunkt W-034

4. Knotenpunkt

Knotenpunkte

Länge 320 m

Radverkehrsanbindung TR 4, RR1

Straßenname Czeminskistraße



Unterlage 8.2-Knotenpunkte



Inhaltsverzeichnis

Knotenpunktnummer Straßenname Seite
KP-000 Uferweg ……………… 1
KP-001 Uferweg ……………… 2
KP-002 Uferweg ……………… 3
KP-003 Uferweg ……………… 4
KP-004 Uferweg ……………… 5
KP-005 Uferweg ……………… 6
KP-006 Wismarer Straße ……………… 7
KP-007 Uferweg ……………… 8
KP-008 Uferweg ……………… 9
KP-009 Uferweg ……………… 10
KP-010 Uferweg ……………… 11
KP-011 Uferweg ……………… 12
KP-012 Uferweg ……………… 13
KP-013 Weverpromenade ……………… 14
KP-014 Am Eichgarten ……………… 15
KP-015 Uferweg ……………… 16
KP-016 Borstellstraße ……………… 17
KP-017 Brandenburgische Straße ……………… 18
KP-018 Liebenowzeile ……………… 19
KP-019 Borstellstraße ……………… 20
KP-020 Borstellstraße ……………… 21
KP-021 Sembritzkistraße ……………… 22
KP-022 Prellerweg Parallelweg ……………… 23
KP-023 Priesterweg ……………… 24
KP-024 Hans-Baluschek-Park ……………… 25
KP-025 S-Bahnhof Südkreuz ……………… 26
KP-026 Priesterweg ……………… 27
KP-027 Vorarlberger Damm ……………… 28
KP-028 BAB Parallelweg ……………… 29
KP-029 Sachsendamm ……………… 30
KP-030 Hedwig-Dohm-Straße ……………… 31
KP-031 Wilhelm-Kabus-Straße ……………… 32
KP-032 Schöneberger Schleife ……………… 33
KP-033 Lotte-Laserstein-Straße ……………… 34
KP-034 Sachsendamm ……………… 35
KP-035 General-Pape-Straße ……………… 36
KP-036 Bahnhof Südkreuz ……………… 37
KP-037 Alfred-Lion-Steg ……………… 38
KP-038 Sedanstraße ……………… 39
KP-039 Lauenburger Straße ……………… 40
KP-040 Lauenburger Straße ……………… 41
KP-041 Lauenburger Straße ……………… 42
W-001 Körnerstraße ……………… 43
W-002 Rembrandtstraße ……………… 44
W-003 Rembrandtstraße ……………… 45
W-004 Rubenstraße ……………… 46
W-005 Werdauer Weg ……………… 47
W-006 Sachsendamm ……………… 48
W-007 Torgauer Straße ……………… 49
W-008 Torgauer Straße ……………… 50



W-009 Cheruskerstraße ……………… 51
W-010 Cheruskerpark ……………… 52
W-011 Cheruskerstraße ……………… 53
W-012 Czeminskistraße ……………… 54



Knotenpunktnummer KP-000

Knotenpunktart Querung

Straßenname Teltower Damm

DTV 14.940

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Radweg

DTV

Fahrstreifenanzahl

Straßenname Teltower Damm

DTV 14.940

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Radweg

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Rampen für Radverkehr (planfrei 
unter Brücke; Anbindung Teltower 
Damm)

Flankierende 
Maßnahme

Querung Fußgänger ggf. 
plangleich (Mittelinsel)

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Hauptverkehrsstraße Funktion Grünflächenanlage

Funktion Hauptverkehrsstraße Funktion Grünflächenanlage

Regelung Planfrei, plangleich

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg



Knotenpunktnummer KP-001

Knotenpunktart Querung

Straßenname Radweg

DTV

Fahrstreifenanzahl

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Wismarer Straße

DTV 18.990

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Radweg

DTV

Fahrstreifen

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Wismarer Straße

DTV 18.990

zul. Geschwindigkeit 50

Fahrstreifen 2

Maßnahme Zubringer/ Anbindung an 
Brandenburg; keine baulichen 
Maßnahmen erforderlich

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 50

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Grünflächenanlage Funktion Hauptverkehrsstraße

Funktion Grünflächenanlage Funktion Hauptverkehrsstraße

Regelung Plangleich (Mittelinsel)

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg Radverkehrsführung RFS beids., linker RW Süd

Radverkehrsführung RFS beids., linker RW Süd



Knotenpunktnummer KP-002

Knotenpunktart Querung

Straßenname Radweg

DTV

Fahrstreifenanzahl

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Königsberger Straße

DTV 24.750

Fahrstreifenanzahl 4

Straßenname Radweg

DTV

Fahrstreifen

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Königsberger Straße

DTV 24.750

zul. Geschwindigkeit 50

Fahrstreifen 4

Maßnahme Rampen für Radverkehr (planfrei 
unter Brücke)

Flankierende 
Maßnahme

Querung FG ggf. plangleich: 
Anlage Mittelinsel mit LSA

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 50

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Grünflächenanlage Funktion Hauptverkehrsstraße

Funktion Grünflächenanlage Funktion Hauptverkehrsstraße

Regelung Planfrei

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg Radverkehrsführung Einrichtungsradweg

Radverkehrsführung Einrichtungsradweg



Knotenpunktnummer KP-003

Knotenpunktart Querung

Straßenname Radweg

DTV

Fahrstreifenanzahl

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Bäkestraße

DTV 6.210

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Radweg

DTV

Fahrstreifen

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Bäkestraße

DTV 6.210

zul. Geschwindigkeit 50

Fahrstreifen 2

Maßnahme Kreuzenden Radverkehr 
bevorrechtigen (Aufpflasterung, 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Statische Untersuchung für 
Versatz der Mittelinsel oder 
Neuordnung der Verkehrsführung

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 50

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Grünflächenanlage Funktion Hauptverkehrsstraße

Funktion Grünflächenanlage Funktion Hauptverkehrsstraße

Regelung Plangleich (Mittelinsel)

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer KP-004

Knotenpunktart Querung

Straßenname Radweg

DTV

Fahrstreifenanzahl

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Krahmerstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl

Straßenname Radweg

DTV

Fahrstreifen

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Krahmerstraße

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Planfreie Querung der Brücke für 
den Radverkehr + Fußverkehr 
(Einrichtung Rampen)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Grünflächenanlage Funktion Fuß- und Radweg

Funktion Grünflächenanlage Funktion Fuß- und Radweg

Regelung Planfrei

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg



Knotenpunktnummer KP-005

Knotenpunktart Querung

Straßenname Birkbuschstraße (x2)

DTV 17.460

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Sedanstraße

DTV unbekannt

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname unbekannt

DTV unbekannt

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Weverpromenade (x2)

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Voll- oder Teilsignalisierung des 
Knotenpunktes, Anforderung für 
Radverkehr ggf. automatisch

Flankierende 
Maßnahme

Einbau von Radverkehrsschleifen

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 30

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Hauptverkehrsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Grünflächenanlage

Regelung Plangleich (Fußgängerüber

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Schutzstreifen Radverkehrsführung Fahrradstraße

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg



Knotenpunktnummer KP-006

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Weverpromenade

DTV

Fahrstreifenanzahl

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Am Eichgarten

DTV unbekannt

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Weverpromenade

DTV

Fahrstreifen

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Am Eichgarten

DTV unbekannt

zul. Geschwindigkeit 30

Fahrstreifen 2

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (Furt, 
Aufpflasterung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 30

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Grünflächenanlage Funktion Erschließungsstraße

Funktion Grünflächenanlage Funktion Erschließungsstraße

Regelung Vorfahrtsgeregelt

Handlungsbedarf

Anmerkungen Abgesenkter Bordstein (Vorfahrt Am Eichgarten)

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer KP-007

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Stindestraße

DTV unbekannt

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Radweg

DTV

Fahrstreifenanzahl

Straßenname Hannemannbrücke

DTV unbekannt

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Am Eichgarten

DTV unbekannt

zul. Geschwindigkeit 30

Fahrstreifen 2

Maßnahme RSV bevorrechtigen 
(Aufpflasterung/Beschilderung, 
Markierung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunktbereich zurückbauen 
(Übersichtlichkeit erhöhen)

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Grünflächenanlage

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer KP-008

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Siemensstraße

DTV 25.380

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Borstellstraße

DTV unbekannt

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Siemensstraße

DTV 25.380

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Radweg

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Planfreie Querung unterhalb der 
Brücke (Rampen)

Flankierende 
Maßnahme

Kurzfristig Querungshilfe 
(plangleich) schaffen

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 30

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Hauptverkehrsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Hauptverkehrsstraße Funktion Grünflächenanlage

Regelung Vorfahrtsgeregelt

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg



Knotenpunktnummer KP-009

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Lacknerstraße

DTV unbekannt

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Borstellstraße

DTV unbekannt

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname

DTV

Fahrstreifen

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Borstellstraße

DTV unbekannt

zul. Geschwindigkeit 30

Fahrstreifen 2

Maßnahme Fahrradstraße bevorrechtigen 
(Beschilderung/ baulich)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 30

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer KP-010

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Borstellstraße

DTV unbekannt

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Albrechtstraße

DTV unbekannt

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Borstellstraße

DTV unbekannt

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Albrechtstraße

DTV unbekannt

zul. Geschwindigkeit 30

Fahrstreifen 2

Maßnahme Fahrradstraße bevorrechtigen 
(Beschilderung/ baulich)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 30

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer KP-011

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Borstellstraße

DTV unbekannt

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Brandenburgische Straße

DTV unbekannt

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Borstellstraße

DTV unbekannt

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Fahrradstraße bevorrechtigen 
(Beschilderung/ baulich)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 30

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung



Knotenpunktnummer KP-012

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Liebenowzeile

DTV unbekannt

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Brandenburgische Straße

DTV unbekannt

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname

DTV

Fahrstreifen

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Brandenburgische Straße

DTV unbekannt

zul. Geschwindigkeit 30

Fahrstreifen 2

Maßnahme Fahrradstraße bevorrichtigen 
(baulich/ Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 30

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer KP-013

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Liebenowzeile

DTV unbekannt

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname

DTV

Fahrstreifenanzahl

Straßenname Liebenowzeile

DTV unbekannt

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Stephanstraße

DTV unbekannt

zul. Geschwindigkeit 30

Fahrstreifen 2

Maßnahme Fahrradstraße Liebenowzeile 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer KP-014

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Liebenowzeile

DTV unbekannt

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname

DTV

Fahrstreifenanzahl

Straßenname Liebenowzeile

DTV unbekannt

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Benzmannstraße

DTV unbekannt

zul. Geschwindigkeit 30

Fahrstreifen 2

Maßnahme Fahrradstraße Liebenowzeile 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer KP-015

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Liebenowzeile

DTV unbekannt

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Denkstraße

DTV unbekannt

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Liebenowzeile

DTV unbekannt

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Fahrradstraße Liebenowzeile 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 30

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung



Knotenpunktnummer KP-016

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Liebenowzeile

DTV unbekannt

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Borstellstraße

DTV unbekannt

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Liebenowzeile

DTV unbekannt

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Fahrradstraße 
Liebenowzeile/Borstellstraße 
bevorrechtigen (baulich/ 

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 30

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung



Knotenpunktnummer KP-017

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Borstellstraße

DTV unbekannt

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Stephanstraße

DTV unbekannt

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Borstellstraße

DTV unbekannt

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Stephanstraße

DTV unbekannt

zul. Geschwindigkeit 30

Fahrstreifen 2

Maßnahme Fahrradstraße Borstellstraße 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 30

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer KP-018

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Borstellstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Benzmannstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Borstellstraße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Benzmannstraße

DTV

zul. Geschwindigkeit 30

Fahrstreifen 2

Maßnahme Fahrradstraße Borstellstraße 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 30

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer KP-019

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Sembritzkistraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Steglitzer Damm

DTV 22.770

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Liebenowzeile

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Steglitzer Damm

DTV 22.770

zul. Geschwindigkeit 50

Fahrstreifen 2

Maßnahme Vollsignalisierung Knotenpunkt, 
Anforderung für Radfahrer

Flankierende 
Maßnahme

Fahrradschleife

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 50

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Hauptverkehrsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Hauptverkehrsstraße

Regelung Vorfahrtsgeregelt

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer KP-020

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Sembritzkistraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Sohnreystraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Sembritzkistraße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Fahrradstraße bevorrechtigen 
(baulich/ Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 30

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung



Knotenpunktnummer KP-021

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Sembritzkistraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Grabertstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Sembritzkistraße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Hanstedter Weg

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Fahrradstraße bevorrechtigen 
(baulich/ Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

ggf. Verkehrsberuhigung (Schule)

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 30

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen Von Zufahrt 4 Hanstedter Weg schließt kein Kfz-Verkehr an, Poller und Umlaufsperre.

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer KP-022

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Sembritzkistraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Gurlittstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Grabertstraße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Sembritzkistraße

DTV

zul. Geschwindigkeit 30

Fahrstreifen 2

Maßnahme Fahrradstraße bevorrechtigen 
(baulich/ Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 30

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer KP-023

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Sembritzkistraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Oehlertring

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Sembritzkistraße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Oehlertring

DTV

zul. Geschwindigkeit 30

Fahrstreifen 2

Maßnahme Fahrradstraße bevorrechtigen 
(baulich/ Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 30

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer KP-024

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Sembritzkistraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Brinkmannstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Sembritzkistraße

DTV

Fahrstreifen

zul. Geschwindigkeit

Straßenname

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Fahrradstraße bevorrechtigen 
(baulich/ Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 30

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Funktion

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung



Knotenpunktnummer KP-025

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Sembritzkistraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Oehlertring

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Sembritzkistraße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Oehlertring

DTV

zul. Geschwindigkeit 30

Fahrstreifen 2

Maßnahme Fahrradstraße bevorrechtigen 
(baulich/ Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 30

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer KP-026

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Prellerweg Parallelweg

DTV

Fahrstreifenanzahl

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Prellerweg

DTV 22.230

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Sembritzkistraße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Prellerweg

DTV 20.790

zul. Geschwindigkeit 50

Fahrstreifen 2

Maßnahme Planung M + O -> RSV-Standard

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 50

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Grünflächenanlage Funktion Hauptverkehrsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Hauptverkehrsstraße

Regelung Lichtsignalgesteuert

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg Radverkehrsführung Schutzstreifen

Radverkehrsführung Beidseitiger Einrichtungsradw



Knotenpunktnummer KP-027

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Priesterweg

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname

DTV

Fahrstreifenanzahl

Straßenname Prellerweg Parallelweg

DTV

Fahrstreifen

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Priesterweg

DTV

zul. Geschwindigkeit 30

Fahrstreifen 2

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Funktion Grünflächenanlage Funktion Erschließungsstraße

Regelung Anschluss Radweg an Stra

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer KP-028

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Priesterweg

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Radweg

DTV

Fahrstreifenanzahl

Straßenname Priesterweg

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Grünflächenanlage

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg

Radverkehrsführung



Knotenpunktnummer KP-029

Knotenpunktart plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Wilhelm-Kabus-Straße

DTV 13.950

Fahrstreifenanzahl 4

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Hildegard-Knef-Platz

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Hedwig-Dohm-Straße

DTV 12.176

Fahrstreifen 4

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Tempelhofer Weg

DTV 6.300

zul. Geschwindigkeit 50

Fahrstreifen 4

Maßnahme Aufstellflächen vergrößern

Flankierende 
Maßnahme

Signalprogramm ändern (je nach 
Führungsvariante)

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 20

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Hauptverkehrsstraße Funktion ÖPNV

Funktion Hauptverkehrsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Lichtsignalgesteuert

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Beidseitiger Einrichtungsradw

Radverkehrsführung Beidseitiger Einrichtungsradw Radverkehrsführung

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer KP-030

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Vorarlberger Damm

DTV 5.130

Fahrstreifenanzahl 20

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname

DTV

Fahrstreifenanzahl

Straßenname Priesterweg

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Vorarlberger Damm

DTV 5.130

zul. Geschwindigkeit 50

Fahrstreifen 2

Maßnahme RSV auf Zweirichtungsradweg auf 
Ostseite führen

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Hauptverkehrsstraße Funktion

Funktion Erschließungsstraße Funktion Hauptverkehrsstraße

Regelung Vorfahrtsgeregelt

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Einseitiger Einrichtungsradwe Radverkehrsführung

Radverkehrsführung Einseitiger Einrichtungsradwe



Knotenpunktnummer KP-031

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Gotenstraße

DTV 3.250

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Sachsendamm

DTV 21.060

Fahrstreifenanzahl 5

Straßenname Vorarlberger

DTV 5.130

Fahrstreifen 3

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Sachsendamm

DTV 20.250

zul. Geschwindigkeit 50

Fahrstreifen 4

Maßnahme Aufstellflächen vergrößern

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 50

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Hauptverkehrsstraße

Funktion Hauptverkehrsstraße Funktion Hauptverkehrsstraße

Regelung Lichtsignalgesteuert

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Beidseitiger Einrichtungsradw

Radverkehrsführung Schutzstreifen, Busspur



Knotenpunktnummer KP-032

Knotenpunktart plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Hedwig-Dohm-Straße

DTV 12.176

Fahrstreifenanzahl 6

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Sachsendamm

DTV 36.900

Fahrstreifenanzahl 8

Straßenname Auffahrt A100

DTV 13.397

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 80

Straßenname Sachsendamm

DTV 21.060

zul. Geschwindigkeit 50

Fahrstreifen 7

Maßnahme Aufstellflächen vergrößern

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 50

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Hauptverkehrsstraße Funktion Hauptverkehrsstraße

Funktion Auffahrt Funktion Hauptverkehrsstraße

Regelung Lichtsignalgesteuert

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung -

Radverkehrsführung Beidseitiger Einrichtungsradw Radverkehrsführung Beidseitiger Einrichtungsradw

Radverkehrsführung Beidseitiger Einrichtungsradw



Knotenpunktnummer KP-033

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname

DTV

Fahrstreifenanzahl

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Wilhelm-Kabus-Straße

DTV 11.700

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Wilhelm-Kabus-Straße

DTV 13.950

Fahrstreifen 3

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Torgauer Straße

DTV 3.022

zul. Geschwindigkeit 50

Fahrstreifen 2

Maßnahme Je nach Führungsvariante; 
Vorzugsvariante: RV auf 
Zweirichtugnsradweg Ostseite 

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 50

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Funktion Hauptverkehrsstraße

Funktion Hauptverkehrsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Lichtsignalgesteuert

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Einseitiger Schutzstreifen

Radverkehrsführung Radverkehrsführung Schutzstreifen

Radverkehrsführung Schutzstreifen



Knotenpunktnummer KP-034

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Schöneberger Schleife

DTV

Fahrstreifenanzahl

zul. Geschwindigkeit

Straßenname

DTV

Fahrstreifenanzahl

Straßenname Schöneberger Schleife

DTV

Fahrstreifen

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Alfred-Lion-Steg (Rampe)

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Keine Maßnahme vorgesehen

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Grünflächenanlage Funktion

Funktion Grünflächenanlage Funktion Grünflächenanlage

Regelung

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg Radverkehrsführung

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg



Knotenpunktnummer KP-035

Knotenpunktart Planfrei

Straßenname Schöneberger Schleife

DTV

Fahrstreifenanzahl

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Kolonnenstraße

DTV 21.150

Fahrstreifenanzahl 4

Straßenname Schöneberger Schleife

DTV

Fahrstreifen

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Kolonnenstraße

DTV 21.150

zul. Geschwindigkeit 50

Fahrstreifen 4

Maßnahme Keine Maßnahme vorgesehen

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 50

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Grünflächenanlage Funktion Hauptverkehrsstraße

Funktion Grünflächenanlage Funktion Hauptverkehrsstraße

Regelung

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer KP-036

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Lotte-Laserstein-Sraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 3

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Sachsendamm

DTV 36.900

Fahrstreifenanzahl 6

Straßenname S-Bahnhof Südkreuz

DTV

Fahrstreifen

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Sachsendamm

DTV 36.900

zul. Geschwindigkeit 50

Fahrstreifen 8

Maßnahme Aufstellfläche vergrößern

Flankierende 
Maßnahme

LSA-Programm anpassen 
(Fahrbeziehung Südkreuz-
Sachsendamm)

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 50

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Hauptverkehrsstraße

Funktion Sonderweg Funktion Hauptverkehrsstraße

Regelung Lichtsignalgesteuert

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Beidseitiger Einrichtungsradw

Radverkehrsführung Beidseitiger Einrichtungsradw



Knotenpunktnummer KP-037

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Ballonfahrerweg

DTV 14.983

Fahrstreifenanzahl 3

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Sachsendamm

DTV 36.900

Fahrstreifenanzahl 6

Straßenname Reichartstraße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Sachsendamm

DTV 36.900

zul. Geschwindigkeit 50

Fahrstreifen 5

Maßnahme Aufstellfläche vergrößern

Flankierende 
Maßnahme

LSA-Programm anpassen 
(Fahrbeziehung Ballonfahrerweg-
Sachsendamm)

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 50

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Hauptverkehrsstraße Funktion Hauptverkehrsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Hauptverkehrsstraße

Regelung Lichtsignalgesteuert

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Beidseitiger Einrichtungsradw

Radverkehrsführung Beidseitiger Einrichtungsradw



Knotenpunktnummer KP-038

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname General-Pape-Straße

DTV 4.172

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Werner-Voß-Damm

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Ballonfahrerweg

DTV 14.983

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme RSV bevorrechtigen

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 30

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Hauptverkehrsstraße Funktion

Regelung Vorfahrtsgeregelt

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung



Knotenpunktnummer KP-039

Knotenpunktart plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname General-Pape-Straße

DTV 4.172

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Hertha-Block-Promenade

DTV

Fahrstreifenanzahl

Straßenname Gneral-Pape-Straße

DTV 4.172

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Alfred-Lion-Steg

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Zufahrtsituation Alfred-Lion-Steg 
für Radfahrer verbessern

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Grünflächenanlage

Funktion Erschließungsstraße Funktion Brücke

Regelung Vorfahrtsgeregelt

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg



Knotenpunktnummer KP-040

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Loewenhardtdamm

DTV 5.690

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname

DTV

Fahrstreifenanzahl

Straßenname Loewenhardtdamm

DTV 2.264

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname General-Pape-Straße

DTV 4.172

zul. Geschwindigkeit 50

Fahrstreifen 2

Maßnahme RSV bevorrechtigen

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Vorfahrtsgeregelt

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Radfahrstreifen

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer KP-041

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname

DTV

Fahrstreifenanzahl

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Dudenstraße

DTV 22.680

Fahrstreifenanzahl 5

Straßenname Loewenhardtdamm

DTV 5.690

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Dudenstraße

DTV 21.150

zul. Geschwindigkeit 50

Fahrstreifen 5

Maßnahme Aufstellflächen vergrößern

Flankierende 
Maßnahme

LSA-Programm anpassen 
(Fahrbeziehung 
Loewenhardtdamm - Dudenstraße)

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 50

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Funktion Hauptverkehrsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Hauptverkehrsstraße

Regelung Lichtsignalgesteuert

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Radverkehrsführung

Radverkehrsführung



Knotenpunktnummer W-001

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Sedanstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Johanna-Stegen-Straße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Sedanstraße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Johanna-Stegen-Straße

DTV

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Fahrstreifen 2

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer W-002

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Sedanstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname

DTV

Fahrstreifenanzahl

Straßenname Sedanstraße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Rezonvillestraße

DTV

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Fahrstreifen 2

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer W-003

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Sedanstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname

DTV

Fahrstreifenanzahl

Straßenname Sedanstraße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Goebenstraße

DTV

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Fahrstreifen 2

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer W-004

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Sedanstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname

DTV

Fahrstreifenanzahl

Straßenname Sedanstraße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Dijonstraße

DTV

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Fahrstreifen 2

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer W-005

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Sedanstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname

DTV

Fahrstreifenanzahl

Straßenname Sedanstraße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Beymestraße

DTV

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Fahrstreifen 2

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer W-006

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Steglitzer Damm

DTV

Fahrstreifenanzahl 4

Straßenname Sedanstraße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Albrechtstraße

DTV

zul. Geschwindigkeit 50

Fahrstreifen 4

Maßnahme Aufstellflächen für den 
Radverkehr, Schleife/Anforderung

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 50

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Hauptverkehrsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Hauptverkehrsstraße

Regelung Lichtsignalgesteuert

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Einseitiger Einrichtungsradwe

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer W-007

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Stirnerstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung



Knotenpunktnummer W-008

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Steinstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Steinstraße

DTV

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Fahrstreifen 2

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer W-009

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Selerweg

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Selerweg

DTV

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Fahrstreifen 2

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer W-010

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Lauenburger straße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname

DTV

Fahrstreifenanzahl

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Südendstraße

DTV

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Fahrstreifen 2

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer W-011

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Bergstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Bergstraße

DTV

zul. Geschwindigkeit 50

Fahrstreifen 2

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 50

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Hauptverkehrsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Hauptverkehrsstraße

Regelung Lichtsignalgesteuert

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer W-012

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Friedrichsruher Straße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Friedrichsruher Straße

DTV

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Fahrstreifen 2

Maßnahme Aufstellflächen für den 
Radverkehr, Schleife/Anforderung

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer W-013

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Kniephofstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Kniephofstraße

DTV

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Fahrstreifen 2

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer W-014

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname

DTV

Fahrstreifenanzahl

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit Schrittgeschwindigkeit

Straßenname Lothar-Bucher-Straße

DTV

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Fahrstreifen 2

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Funktion Verkehrsberuhigter Bereich Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer W-015

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Lauenburger Platz

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit Schrittgeschwindigkeit

Straßenname

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Verkehrsberuhigter Bereich Funktion

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung



Knotenpunktnummer W-016

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Sachsenwaldstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Sachsenwaldstraße

DTV

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Fahrstreifen 2

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer W-017

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Poschingerstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Poschingerstraße

DTV

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Fahrstreifen 2

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer W-018

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Körnerstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Feuerbachstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Lauenburger Straße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Feuerbachstraße

DTV

zul. Geschwindigkeit 50

Fahrstreifen 2

Maßnahme Aufstellflächen für den 
Radverkehr, Schleife/Anforderung

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 50

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Hauptverkehrsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Hauptverkehrsstraße

Regelung Lichtsignalgesteuert

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer W-019

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Körnerstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Lenbachstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Körnerstraße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung



Knotenpunktnummer W-020

Knotenpunktart Querung

Straßenname Rembrandtstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Knausstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 4

Straßenname Körnerstraße

DTV

Fahrstreifen

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Saarstraße

DTV

zul. Geschwindigkeit 50

Fahrstreifen 4

Maßnahme Aufstellflächen für den 
Radverkehr, Schleife/Anforderung

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 50

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Hauptverkehrsstraße

Funktion Sonderweg Funktion Hauptverkehrsstraße

Regelung Lichtsignalgesteuert

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Sonderweg

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Beidseitiger Einrichtungsradw

Radverkehrsführung Beidseitiger Einrichtungsradw



Knotenpunktnummer W-021

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Rembrandtstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Menzelstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Rembrandtstraße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung



Knotenpunktnummer W-022

Knotenpunktart Querung

Straßenname Rembrandtstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Dürerplatz

DTV

Fahrstreifenanzahl

Straßenname Rembrandtstraße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname S-Bahnhaltestelle Friedenau

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme keine Maßnahmen, FGÜ bleibt 
mind. 1x erhalten

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Funktion Erschließungsstraße Funktion Zuwegung zum Bhf.

Regelung Vorfahrtsgeregelt

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung

Radverkehrsführung keine



Knotenpunktnummer W-023

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Rubensstraße

DTV 4944

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Voralberger Damm

DTV 5130

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Rubensstraße

DTV 4944

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Rembrandtstraße

DTV 7461

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Fahrstreifen 2

Maßnahme Führung des Radverkehrs von 
Rubensstraße auf 
Zweirichtungsradweg Nordseite

Flankierende 
Maßnahme

Aufstellflächen für den Radverkehr, 
Schleife/Anforderung

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 50

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Hauptverkehrsstraße Funktion Hauptverkehrsstraße

Funktion Hauptverkehrsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Lichtsignalgesteuert

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Beidseitiger Einrichtungsradw Radverkehrsführung Beidseitiger Einrichtungsradw

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer W-024

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Rubensstraße

DTV 4944

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Werdauer Weg

DTV

Fahrstreifenanzahl

Straßenname Rubensstraße

DTV 4944

Fahrstreifen 50

zul. Geschwindigkeit 2

Straßenname

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Zuwegung Werdauer Weg 
ermöglichen (B-Plan-Änderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 50

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Hauptverkehrsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Hauptverkehrsstraße Funktion

Regelung Vorfahrtsgeregelt

Handlungsbedarf

Anmerkungen Noch nicht gebaut

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung



Knotenpunktnummer W-025

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Sachsendamm

DTV 35100

Fahrstreifenanzahl 6

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Tempelhofer Weg

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Sachsendamm

DTV 35100

Fahrstreifen 6

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Werdauer Weg

DTV

zul. Geschwindigkeit 50

Fahrstreifen 2

Maßnahme Vollsignalisierung KP

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 30

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Hauptverkehrsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Hauptverkehrsstraße Funktion Erschließungsstraße

Regelung Vorfahrtsgeregelt

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Beidseitiger Einrichtungsradw

Radverkehrsführung Beidseitiger Einrichtungsradw Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr



Knotenpunktnummer W-026

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Sachsendamm

DTV 35100

Fahrstreifenanzahl 6

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname Torgauer Straße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Sachsendamm

DTV 35100

Fahrstreifen 6

zul. Geschwindigkeit 50

Straßenname

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Vollsignalisierung KP

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 10

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Hauptverkehrsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Hauptverkehrsstraße Funktion

Regelung Vorfahrtsgeregelt

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Beidseitiger Einrichtungsradw

Radverkehrsführung Beidseitiger Einrichtungsradw Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung



Knotenpunktnummer W-027

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Cheruskerstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Torgauer Straße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname

DTV

Fahrstreifen

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Torgauer Straße

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Zuwegung vom/zum Sonderweg 
verbessern, Bevorrechtigung

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 10

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Funktion Grünflächenanlage

Regelung Vorfahrtsgeregelt

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Sonderweg



Knotenpunktnummer W-028

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Cheruskerstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Leuthener Straße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Cheruskerstraße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung



Knotenpunktnummer W-029

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Cheruskerstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Roßbachstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Cheruskerstraße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung



Knotenpunktnummer W-030

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Cheruskerstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname

DTV

Fahrstreifenanzahl

Straßenname Cheruskerstraße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname Cheruskerpark

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Funktion Erschließungsstraße Funktion Grünflächenanlage

Regelung Vorfahrtsgeregelt

Handlungsbedarf

Anmerkungen Maßnahme varriert je nach Variante

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg



Knotenpunktnummer W-031

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Cheruskerstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Gotenstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Cheruskerstraße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

Straßenname

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit T-30-Zone

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Geh- und Radweg Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Gem. Geh- und Radweg Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung



Knotenpunktnummer W-032

Knotenpunktart Plangleicher 4-armiger Knotenpunkt

Straßenname Czeminskistraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 1

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Kolonnenstraße

DTV 12.060

Fahrstreifenanzahl 5

Straßenname Leberstraße

DTV

Fahrstreifen 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Kolonnenstraße

DTV 12.060

zul. Geschwindigkeit 50

Fahrstreifen 5

Maßnahme Zuwegung zum KP verbessern, 
Aufstellflächen vergrößern

Flankierende 
Maßnahme

LSA-Programm anpassen 
(Bevorrechtigung/Schleife/Anforder
ung)

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 50

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Hauptverkehrsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Hauptverkehrsstraße

Regelung Lichtsignalgesteuert

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung

Radverkehrsführung



Knotenpunktnummer W-033

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname Czeminskistraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname Brunhildstraße

DTV

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Czeminskistraße

DTV

Fahrstreifen 1

zul. Geschwindigkeit 30

Straßenname

DTV

zul. Geschwindigkeit

Fahrstreifen

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen (baulich/ 
Beschilderung)

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 30

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Erschließungsstraße Funktion Erschließungsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion

Regelung Rechts vor Links

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung



Knotenpunktnummer W-034

Knotenpunktart Plangleicher 3-armiger Knotenpunkt

Straßenname

DTV

Fahrstreifenanzahl

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Monumentenstraße

DTV 8.010

Fahrstreifenanzahl 2

Straßenname Czeminskistraße

DTV

Fahrstreifen

zul. Geschwindigkeit

Straßenname Langenscheidtbrücke

DTV 8.010

zul. Geschwindigkeit 30

Fahrstreifen 2

Maßnahme Radschnellverbindung 
bevorrechtigen bzw. Querungshilfe

Flankierende 
Maßnahme

Knotenpunkte Teltowkanal

zul. Geschwindigkeit 30

ÖPNV

Zufahrt 1 Zufahrt 2

Zufahrt 3 Zufahrt 4

ÖPNV

ÖPNV ÖPNV

Funktion Funktion Hauptverkehrsstraße

Funktion Erschließungsstraße Funktion Hauptverkehrsstraße

Regelung Vorfahrtsgeregelt

Handlungsbedarf

Anmerkungen

Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Radverkehrsführung Mischverkehr

Radverkehrsführung Mischverkehr
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-01-a-1 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 5,0
1.3 Fußverkehr 7,0 3,0
1.4 ÖPNV 7,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 1,0
1.7 Parken 4,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 1,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 1,0
2.3 Topografie 5,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

5,0

2,6

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]
959.000Kosten pro Kilometer

1.237.400
0
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1.237.400

1,29 km
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Gesamtbewertung

Einschätzung Potenziale
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 5,0

1.2 5,0

1.3 3,0

1.4 1,0

1.5 1,0

1.6 1,0

1.7 1,0

1.8 1,0

2

2.1 3,0

2.2 1,0

2.3 1,0

2.4 5,0

3

3.1 5,0

3.2 5,0

separater Weg

separater Weg

separater Weg

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

separater Weg

1,1 < [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≤ 1,3 [1,16]

Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≤ 1,0 [0,47]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Soziale Sicherheit im Bestand sehr schlecht, da keine Beleuchtung oder soziale
Kontrolle vorhanden, kann auch nach Realisierung der RSV zu Defiziten
kommen

Konflikte/Machbarkeit

Beidseitig des Weges Rodung von Baumbeständen notwendig

ggf. Eingriff in die vorhandene Böschung vonnöten

Aufgrund Schaffung einer neuen, attraktiven (durchgehenden) Spazier- und
Wegeverbindung werden leichte Konflikte mit Fußgängern erwartet

separater Weg

Keinerlei Erschließung von Wohn- oder Arbeitsgebieten

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-01-a-1 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 5,0
1.3 Fußverkehr 3,0 3,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 1,0
1.7 Parken 17,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 1,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 5,0

2,0

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

2,1

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0
1.237.400

Kosten pro Kilometer 959.000
3.225

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

1.237.400

5,0

1,29 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

1,5

2,4

Einschätzung Infrastruktur
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-01-a-1 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 5,0
1.3 Fußverkehr 15,0 3,0
1.4 ÖPNV 15,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 1,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,6

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

2,9

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0
1.237.400

Kosten pro Kilometer 959.000
3.225

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

1.237.400

5,0

1,29 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,7

2,4
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-01-a-1 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 5,0
1.3 Fußverkehr 3,0 3,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 1,0
2.3 Topografie 6,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

2,6

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0
1.237.400

Kosten pro Kilometer 959.000
3.225

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

1.237.400

5,0

1,29 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,3

2,3
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-01-a-2 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 5,0
1.3 Fußverkehr 7,0 3,0
1.4 ÖPNV 7,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 1,0
1.7 Parken 4,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 1,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 1,0
2.3 Topografie 5,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

5,0

2,6

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

5,0

1,75 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,1

2,4

Kosten pro Kilometer 1.234.000

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

4.375

1.859.375
300.000

2.159.375
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 5,0

1.2 5,0

1.3 3,0

1.4 1,0

1.5 1,0

1.6 1,0

1.7 1,0

1.8 1,0

2

2.1 3,0

2.2 1,0

2.3 1,0

2.4 5,0

3

3.1 5,0

3.2 5,0

Keinerlei Erschließung von Wohn- oder Arbeitsgebieten

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

1,1 < [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≤ 1,3 [1,16]

Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≤ 1,0 [0,47]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Soziale Sicherheit im Bestand sehr schlecht, da keine Beleuchtung oder soziale
Kontrolle vorhanden, kann auch nach Realisierung der RSV zu Defiziten
kommen

separater Weg

separater Weg

separater Weg

separater Weg

Konflikte/Machbarkeit

Flächenhafte Rodung des bestehenden Baumbestands vonnöten

Ggf. Eingriff in Wasserstraße/Böschung vonnöten

Aufgrund Schaffung einer neuen, attraktiven Spazier- und Wegeverbindung
werden leichte Konflikte mit Fußgängern erwartet

separater Weg
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-01-a-2 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 5,0
1.3 Fußverkehr 3,0 3,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 1,0
1.7 Parken 17,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 1,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,0

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

2,1

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

300.000

1,5

2,4

5,0

1,75 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

1.859.375

2.159.375
Kosten pro Kilometer 1.234.000

4.375
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-01-a-2 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 5,0
1.3 Fußverkehr 15,0 3,0
1.4 ÖPNV 15,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 1,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,6

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

2,9

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

300.000

2,7

2,4

5,0

1,75 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

1.859.375

2.159.375
Kosten pro Kilometer 1.234.000

4.375
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-01-a-2 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 5,0
1.3 Fußverkehr 3,0 3,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 1,0
2.3 Topografie 6,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

2,6

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

300.000

2,3

2,3

5,0

1,75 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

1.859.375

2.159.375
Kosten pro Kilometer 1.234.000

4.375
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-01-a-3 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 3,0
1.3 Fußverkehr 7,0 3,0
1.4 ÖPNV 7,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 3,0
1.7 Parken 4,0 3,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 1,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 1,0
2.3 Topografie 5,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

3,9

2,3

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

2,2

2,4

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

3,9

1.075

0,43 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

156.950
0

156.950
Kosten pro Kilometer 365.000
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 3,0

1.2 3,0

1.3 3,0

1.4 1,0

1.5 1,0

1.6 3,0

1.7 3,0

1.8 1,0

2

2.1 3,0

2.2 1,0

2.3 1,0

2.4 5,0

3

3.1 3,0

3.2 5,0

Keinerlei Erschließung von Wohngebieten, Erschließung eines Gewerbegebietes
Am Stichkanal

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

Es ist mit geringen Einschränkungen der Radschnellverbindung i.V.m. dem
Lieferverkehr der ansässigen Unternehmen zu rechnen (Brennholz bzw. Kfz-
Reparatur)

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

1,1 < [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≤ 1,3 [1,16]

Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≤ 1,0 [0,47]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Soziale Sicherheit im Bestand sehr schlecht, da keine Beleuchtung oder soziale
Kontrolle vorhanden, kann auch nach Realisierung der RSV zu Defiziten
kommen

Anliegerstraße, Verkehrsbelastung jedoch sehr gering

Das Fahrbahnrandparken muss unterbunden werden (geringer Parkdruck)

Keine Konflikte mit städtebaulichen Belangen feststellbar

Konflikte/Machbarkeit

Einzelne Bäume an Engstellen ggf. zu fällen

Baulastträger voraussichtlich das WSA Berlin

Aufgrund Schaffung einer neuen, attraktiven Spazier- und Wegeverbindung
werden leichte Konflikte mit Fußgängern erwartet

Kein ÖPNV vorhanden
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-01-a-3 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 3,0
1.3 Fußverkehr 3,0 3,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 3,0
1.7 Parken 17,0 3,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 1,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

3,9

2,2

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,43 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,2

2,4

3,9

Einschätzung Potenziale

1.075

Gesamtbewertung

156.950
0

156.950
Kosten pro Kilometer 365.000
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-01-a-3 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 3,0
1.3 Fußverkehr 15,0 3,0
1.4 ÖPNV 15,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 3,0
1.7 Parken 3,0 3,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 1,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,4

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

3,9

2,4

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,43 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,3

2,4

3,9

Einschätzung Potenziale

1.075

Gesamtbewertung

156.950
0

156.950
Kosten pro Kilometer 365.000
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-01-a-3 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 3,0
1.3 Fußverkehr 3,0 3,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 3,0
1.7 Parken 3,0 3,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 1,0
2.3 Topografie 6,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

3,9

2,4

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,43 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,3

2,3

3,9

Einschätzung Potenziale

1.075

Gesamtbewertung

156.950
0

156.950
Kosten pro Kilometer 365.000
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-01-a-4 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 5,0
1.3 Fußverkehr 7,0 3,0
1.4 ÖPNV 7,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 1,0
1.7 Parken 4,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 1,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 1,0
2.3 Topografie 5,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

5,0

2,6

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,36 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

2,1

2,4

5,0

1.063.000Kosten pro Kilometer
900

382.500
0

382.500
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 5,0

1.2 5,0

1.3 3,0

1.4 1,0

1.5 1,0

1.6 1,0

1.7 1,0

1.8 1,0

2

2.1 3,0

2.2 1,0

2.3 1,0

2.4 5,0

3

3.1 5,0

3.2 5,0

Keinerlei Erschließung von Wohn- oder Arbeitsgebieten

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

1,1 < [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≤ 1,3 [1,16]

Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≤ 1,0 [0,47]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Soziale Sicherheit im Bestand sehr schlecht, da keine Beleuchtung oder soziale
Kontrolle vorhanden, kann auch nach Realisierung der RSV zu Defiziten
kommen

separater Weg

separater Weg

separater Weg

separater Weg

Konflikte/Machbarkeit

Flächenhafte Rodung des bestehenden Baumbestands vonnöten

Ggf. Eingriff in Wasserstraße/Böschung vonnöten

Aufgrund Schaffung einer neuen, attraktiven Spazier- und Wegeverbindung
werden leichte Konflikte mit Fußgängern erwartet

separater Weg
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-01-a-4 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 5,0
1.3 Fußverkehr 3,0 3,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 1,0
1.7 Parken 17,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 1,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,0

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

2,1

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,36 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

1,5

2,4

5,0

Einschätzung Potenziale

900

Gesamtbewertung

382.500
0

382.500
Kosten pro Kilometer 1.063.000
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-01-a-4 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 5,0
1.3 Fußverkehr 15,0 3,0
1.4 ÖPNV 15,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 1,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,6

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

Einschätzung Potenziale 5,0

2,9

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,36 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,7

2,4

5,0

900

Gesamtbewertung

382.500
0

382.500
Kosten pro Kilometer 1.063.000
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-01-a-4 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 5,0
1.3 Fußverkehr 3,0 3,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 1,0
2.3 Topografie 6,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

2,6

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,36 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,3

2,3

5,0

Einschätzung Potenziale

900

Gesamtbewertung

382.500
0

382.500
Kosten pro Kilometer 1.063.000
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-01-a-5 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 5,0
1.3 Fußverkehr 7,0 3,0
1.4 ÖPNV 7,0 3,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 1,0
1.7 Parken 4,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 1,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 1,0
2.3 Topografie 5,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,5

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

Einschätzung Potenziale 5,0

2,8

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

Gesamtbewertung

5,0

0,47 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,7

2,4

1.175

487.625
0

487.625
Kosten pro Kilometer 1.038.000
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 5,0

1.2 5,0

1.3 3,0

1.4 3,0

1.5 3,0

1.6 1,0

1.7 1,0

1.8 1,0

2

2.1 3,0

2.2 1,0

2.3 1,0

2.4 5,0

3

3.1 5,0

3.2 5,0

Keinerlei Erschließung von Wohn- oder Arbeitsgebieten

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

1,1 < [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≤ 1,3 [1,16]

Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≤ 1,0 [0,47]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Soziale Sicherheit im Bestand sehr schlecht, da keine Beleuchtung oder soziale
Kontrolle vorhanden, kann auch nach Realisierung der RSV zu Defiziten
kommen

separater Weg, aber: Querung der Hauptverkehrsstraße Wismarer Straße (DTV:
18.990 Kfz/24 h)

separater Weg

separater Weg

separater Weg

Konflikte/Machbarkeit

Flächenhafte Rodung des bestehenden Baumbestands vonnöten

Ggf. Eingriff in Wasserstraße/Böschung vonnöten

Aufgrund Schaffung einer neuen, attraktiven Spazier- und Wegeverbindung
werden leichte Konflikte mit Fußgängern erwartet

separater Weg, aber: Querung der ÖPNV-Trasse Wismarer Straße
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-01-a-5 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 5,0
1.3 Fußverkehr 3,0 3,0
1.4 ÖPNV 3,0 3,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 1,0
1.7 Parken 17,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 1,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

Einschätzung Potenziale 5,0

2,5

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

2,2

2,4

5,0

0,47 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

487.625
Kosten pro Kilometer 1.038.000

1.175

Gesamtbewertung

487.625
0
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-01-a-5 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 5,0
1.3 Fußverkehr 15,0 3,0
1.4 ÖPNV 15,0 3,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 1,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,9

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

Einschätzung Potenziale 5,0

3,2

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

3,3

2,4

5,0

0,47 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

487.625
Kosten pro Kilometer 1.038.000

1.175

Gesamtbewertung

487.625
0
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-01-a-5 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 5,0
1.3 Fußverkehr 3,0 3,0
1.4 ÖPNV 3,0 3,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 1,0
2.3 Topografie 6,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,5

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

Einschätzung Potenziale 5,0

2,7

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

2,8

2,3

5,0

0,47 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

487.625
Kosten pro Kilometer 1.038.000

1.175

Gesamtbewertung

487.625
0
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-01-b-1 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 3,0
1.3 Fußverkehr 7,0 3,0
1.4 ÖPNV 7,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 1,0
1.7 Parken 4,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 1,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 3,0
2.3 Topografie 5,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 2,2

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

5,0

2,6

Kosten
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten
Kosten pro Kilometer
Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,70 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

1,7

2,8

5,0

Stufe 2Stufe 1
28.000

0
28.000

0

428.750
0

456.750
653.000

1.750
40.000
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 3,0

1.2 3,0

1.3 3,0

1.4 1,0

1.5 1,0

1.6 1,0

1.7 1,0

1.8 1,0

2

2.1 3,0

2.2 3,0

2.3 1,0

2.4 3,0

3

3.1 5,0

3.2 5,0

Keinerlei Erschließung von Wohn- oder Arbeitsgebieten

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

1,1 < [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≤ 1,3 [1,15]

1,0 < Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≤ 3,0 [1,28]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Soziale Sicherheit im Bestand eingeschränkt, da keine Beleuchtung vorhanden
und separater Weg, jedoch relativ hoch frequentiert

separater Weg

separater Weg

separater Weg

separater Weg

Konflikte/Machbarkeit

Als Zubringer voraussichtlich keine Rodungen notwendig, perpektivisch ggf.
Verbreiterung denkbar

Bei Verbreiterung ggf. geringfügiger Eingriff in Wasserstraße/Böschung
vonnöten

Wander- und Radfernwege vorhanden; leichte Konflikte mit Fußgängern
erwartet (keine Veränderung zum Bestand)

separater Weg
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-01-b-1 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 3,0
1.3 Fußverkehr 3,0 3,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 1,0
1.7 Parken 17,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 3,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 2,0

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

2,0

Kosten
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten
Kosten pro Kilometer
Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,70 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

0 0

1,3

2,7

5,0

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

Stufe 1 Stufe 2
28.000 428.750

28.000 456.750
40.000 653.000

0 1.750
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-01-b-1 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 3,0
1.3 Fußverkehr 15,0 3,0
1.4 ÖPNV 15,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 3,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 2,4

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

2,6

Kosten
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten
Kosten pro Kilometer
Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,70 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

0 0

2,1

2,7

5,0

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

Stufe 1 Stufe 2
28.000 428.750

28.000 456.750
40.000 653.000

0 1.750
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-01-b-1 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 3,0
1.3 Fußverkehr 3,0 3,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 3,0
2.3 Topografie 6,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 2,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

2,8

Kosten
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten
Kosten pro Kilometer
Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,70 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

0 0

1,8

2,8

5,0

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

Stufe 1 Stufe 2
28.000 428.750

28.000 456.750
40.000 653.000

0 1.750
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-01-b-2 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 7,0 1,0
1.4 ÖPNV 7,0 3,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 1,0
1.7 Parken 4,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 1,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 3,0
2.3 Topografie 5,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,0

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

3,9

2,2

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

1,5

2,4

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

3,9

0

3.200
4.000
7.200

Kosten pro Kilometer 90.000

0,08 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 1,0

1.2 1,0

1.3 1,0

1.4 3,0

1.5 3,0

1.6 1,0

1.7 1,0

1.8 1,0

2

2.1 3,0

2.2 3,0

2.3 1,0

2.4 1,0

3

3.1 3,0

3.2 5,0

Erschließung von Wohngebieten in unmittelbarer Umgebung (Wismarer Straße)

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

1,1 < [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≤ 1,3 [1,15]

1,0 < Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≤ 3,0 [1,28]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Soziale Sicherheit ausreichend vorhanden (Hauptverkehrsstraße,
Wohnbebauung im Umfeld)

Keine Konflikte mit Fußgängern (keine baulichen Veränderungen)

Busverkehr vorhanden (Linien 112, M85, N84, N88), Querung der Straße im
Zuge der RSV, als Zubringer jedoch ausreichend gesichert (keine baulichen
Veränderungen)

Querung der Hauptverkehrsstraße Wismarer Straße (DTV: 18.990 Kfz/24 h)

Keine Konflikte mit Wirtschaftsverkehr zu erwarten

Vorhandene Stellplätze bleiben erhalten, Abstand zu Stellflächen ausreichend
(keine baulichen Veränderungen)

Die straßenraumliche Situation bleibt unverändert, daher keine Konflikte mit
Staädtebau/Denkmalschutz

Konflikte/Machbarkeit

Keine Konflikte  mit Natur- oder Landschaftsschutz (keine baulichen
Veränderungen)

Keine Konflikte mit  Wasserstraßen (keine baulichen Veränderungen)
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-01-b-2 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 1,0
1.4 ÖPNV 3,0 3,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 1,0
1.7 Parken 17,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 3,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,0

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

3,9

2,0

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,08 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

1,7

2,3

3,9

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

3.200
4.000
7.200

Kosten pro Kilometer 90.000
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-01-b-2 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 15,0 1,0
1.4 ÖPNV 15,0 3,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 3,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,0

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

3,9

2,0

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,08 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

1,6

2,3

3,9

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

3.200
4.000
7.200

Kosten pro Kilometer 90.000
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-01-b-2 Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 1,0
1.4 ÖPNV 3,0 3,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 3,0
2.3 Topografie 6,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,0

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

3,9

2,4

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,08 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

1,5

2,5

3,9

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

3.200
4.000
7.200

Kosten pro Kilometer 90.000
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Sensitivitätsanalyse Variantenvergleich

Variantenvergleich
Ursprüngliche Gewichtung Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur

T-01-a-1 1,29 2,6
T-01-a-2 1,75 2,6
T-01-a-3 0,43 2,3
T-01-a-4 0,36 2,6
T-01-a-5 0,47 2,8

T-01-b-1 0,70 2,6
T-01-b-2 0,08 2,2

T-01-b

Variantenvergleich
Fokus Kfz-Verkehr Teltowkanal

Ziele
Kriterien
Infrastruktur

T-01-a-1 1,29 2,1
T-01-a-2 1,75 2,1
T-01-a-3 0,43 2,2
T-01-a-4 0,36 2,6
T-01-a-5 0,47 2,8

T-01-b-1 0,70 2,0
T-01-b-2 0,08 2,0

T-01-b

T-01

Lä
ng

e 
[k

m
]

N
ot

e

N
ot

e
T-01

T-01-a

2,6

T-01-b
2,5

Vorzugsvariante

Lä
ng

e
[k

m
]

N
ot

e

N
ot

e

T-01-a

2,2

T-01-b
2,0

Vorzugsvariante
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Sensitivitätsanalyse Variantenvergleich

Variantenvergleich
Fokus Umweltverbund / Natur LandschaftTeltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur

T-01-a-1 1,29 2,9
T-01-a-2 1,75 2,9
T-01-a-3 0,43 2,4
T-01-a-4 0,36 2,9
T-01-a-5 0,47 3,2

T-01-b-1 0,70 2,6
T-01-b-2 0,08 2,0

T-01-b

Variantenvergleich
Fokus Attraktive Strecke Teltowkanal

Ziele
Kriterien
Infrastruktur

T-01-a-1 1,29 2,6
T-01-a-2 1,75 2,6
T-01-a-3 0,43 2,4
T-01-a-4 0,36 2,6
T-01-a-5 0,47 2,7

T-01-b-1 0,70 2,8
T-01-b-2 0,08 2,4

T-01-aVorzugsvariante

T-01

Lä
ng

e
[k

m
]

N
ot

e

N
ot

e

T-01

T-01-a

2,6

T-01-b
2,7

T-01-a

2,8

T-01-b
2,5

Vorzugsvariante

Lä
ng

e 
[k

m
]

N
ot

e

N
ot

e
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-11-a-1 Brandenburgische Str. Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 7,0 1,0
1.4 ÖPNV 7,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 1,0
1.7 Parken 4,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 1,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 5,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 5,0
2.3 Topografie 5,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,7

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 1,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

Einschätzung Potenziale 2,9

2,6

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]
Kosten pro Kilometer 238.000

Gesamtbewertung

1,6

0

63.000
8.250

71.250

3,8

2,9

0,30 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 1,0

1.2 1,0

1.3 1,0

1.4 1,0

1.5 3,0

1.6 1,0

1.7 5,0

1.8 1,0

2

2.1 5,0

2.2 5,0

2.3 1,0

2.4 1,0

3

3.1 1,0

3.2 5,0

Erschließung von mehrgeschossigen Wohnhäusern

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

[Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≥ 1,3 [1,54]

Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≥ 3,0 [5,64]

Keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Beleuchtung ausreichend vorhanden, Wohngebiet gewährleistet ausreichend
soziale Kontrolle

Geringer Kfz-Verkehr in Anliegerstraße, bei Einrichtung einer bevorrechtigten
Fahrradstraße jedoch z. T. Konflikte/Anwohnerbeschwerden zu erwarten

Im Wohngebiet nur Anlieferverkehr von Privatwohnungen zu erwarten; durch
Einrichtung von Sicherheitstrennstreifen Verbesserung zum Bestand zu
erwarten

Einseitig Längsparken zu entfernen (Nordseite), um Mindestfahrbahnbreite
sowie Sicherheitstrennstreifen in der Fahrradstraße realisieren zu können

Kein Denkmalschutz vorhanden, keine Änderung des Fahrbahnbelages

Konflikte/Machbarkeit

Keine Konflikte mit bestehendem Baumbestand

Keine Wasserstraßen vorhanden

Separate Gehwege vorhanden, kein Eingriff erforderlich

Der Streckenabschnitt wird nicht durch den ÖPNV bedient
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-11-a-1 Brandenburgische Str. Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 1,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 1,0
1.7 Parken 17,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 5,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 5,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 3,2

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 1,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

Einschätzung Potenziale 2,8

2,9

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,30 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

0

2,7

3,6

2,8

Gesamtbewertung

63.000
8.250

71.250
Kosten pro Kilometer 238.000
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-11-a-1 Brandenburgische Str. Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 15,0 1,0
1.4 ÖPNV 15,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 5,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 5,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,5

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 1,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

Einschätzung Potenziale 2,8

2,1

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,30 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

0

1,3

3,6

2,8

Gesamtbewertung

63.000
8.250

71.250
Kosten pro Kilometer 238.000
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-11-a-1 Brandenburgische Str. Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 1,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 5,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 5,0
2.3 Topografie 6,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,9

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 1,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

Einschätzung Potenziale 2,8

3,4

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,30 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

0

1,8

4,1

2,8

Gesamtbewertung

63.000
8.250

71.250
Kosten pro Kilometer 238.000
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-11-a-2 Liebenowzeile Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 7,0 1,0
1.4 ÖPNV 7,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 1,0
1.7 Parken 4,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 1,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 5,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 5,0
2.3 Topografie 5,0 3,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,8

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 1,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

2,9

2,7

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]
Kosten pro Kilometer 270.000

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

1,6

0

86.100
24.750

110.850

4,1

2,9

0,41 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 1,0

1.2 1,0

1.3 1,0

1.4 1,0

1.5 3,0

1.6 1,0

1.7 5,0

1.8 1,0

2

2.1 5,0

2.2 5,0

2.3 3,0

2.4 1,0

3

3.1 1,0

3.2 5,0

Erschließung von mehrgeschossigen Wohnhäusern

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

[Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≥ 1,3 [1,54]

Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≥ 3,0 [5,64]

Steigungen von ca. 3 % im südlichen Bereich vorhanden

Beleuchtung ausreichend vorhanden, Wohngebiet gewährleistet ausreichend
soziale Kontrolle

Geringer Kfz-Verkehr in Anliegerstraße, bei Einrichtung einer bevorrechtigten
Fahrradstraße jedoch z. T. Konflikte/Anwohnerbeschwerden zu erwarten

Im Wohngebiet nur Anlieferverkehr von Privatwohnungen zu erwarten; durch
Einrichtung von Sicherheitstrennstreifen Verbesserung zum Bestand zu
erwarten

Einseitig Längsparken zu entfernen (Ostseite), um Mindestfahrbahnbreite sowie
Sicherheitstrennstreifen in der Fahrradstraße realisieren zu können

Kein Denkmalschutz vorhanden, keine Änderung des Fahrbahnbelages

Konflikte/Machbarkeit

Keine Konflikte mit bestehendem Baumbestand

Keine Wasserstraßen vorhanden

Separate Gehwege vorhanden, kein Eingriff erforderlich

Der Streckenabschnitt wird nicht durch den ÖPNV bedient
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-11-a-2 Liebenowzeile Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 1,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 1,0
1.7 Parken 17,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 5,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 5,0
2.3 Topografie 4,0 3,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 3,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 1,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

2,8

3,0

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

2,7

3,9

2,8

0,41 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

110.850
Kosten pro Kilometer 270.000

0

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

86.100
24.750
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-11-a-2 Liebenowzeile Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 15,0 1,0
1.4 ÖPNV 15,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 5,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 5,0
2.3 Topografie 4,0 3,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,6

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 1,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

2,8

2,2

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

1,3

3,9

2,8

0,41 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

110.850
Kosten pro Kilometer 270.000

0

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

86.100
24.750

46/141



Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-11-a-2 Liebenowzeile Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 1,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 5,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 5,0
2.3 Topografie 6,0 3,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 3,0

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 1,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

2,8

3,5

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

1,8

4,3

2,8

0,41 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

110.850
Kosten pro Kilometer 270.000

0

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

86.100
24.750
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-11-b-1 Borstellweg Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 7,0 1,0
1.4 ÖPNV 7,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 1,0
1.7 Parken 4,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 1,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 5,0
2.3 Topografie 5,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,4

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 1,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

2,9

2,4

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]
Kosten pro Kilometer 328.000

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

1,6

0

14.700
8.250

22.950

3,1

2,9

0,07 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 1,0

1.2 1,0

1.3 1,0

1.4 1,0

1.5 3,0

1.6 1,0

1.7 5,0

1.8 1,0

2

2.1 3,0

2.2 5,0

2.3 1,0

2.4 1,0

3

3.1 1,0

3.2 5,0

Erschließung von mehrgeschossigen Wohnhäusern

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

1,1 < [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≤ 1,3 [1,15]

Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≥ 3,0 [3,77]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Beleuchtung ausreichend vorhanden, Wohngebiet gewährleistet ausreichend
soziale Kontrolle

Geringer Kfz-Verkehr in Anliegerstraße, bei Einrichtung einer bevorrechtigten
Fahrradstraße jedoch z. T. Konflikte/Anwohnerbeschwerden zu erwarten

Im Wohngebiet nur Anlieferverkehr von Privatwohnungen zu erwarten; durch
Einrichtung von Sicherheitstrennstreifen Verbesserung zum Bestand zu
erwarten
Einseitig Längsparken zu entfernen (Ostseite), um Mindestfahrbahnbreite sowie
Sicherheitstrennstreifen in der Fahrradstraße realisieren zu können
(Vorzugsvariante)

Kein Denkmalschutz vorhanden, keine Änderung des Fahrbahnbelages

Konflikte/Machbarkeit

Keine Konflikte mit bestehendem Baumbestand

Keine Wasserstraßen vorhanden

Separate Gehwege vorhanden, kein Eingriff erforderlich

Der Streckenabschnitt wird nicht durch den ÖPNV bedient
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-11-b-1 Borstellweg Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 1,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 1,0
1.7 Parken 17,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 5,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,9

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 1,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

2,8

2,7

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

2,7

3,0

2,8

0,07 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

22.950
Kosten pro Kilometer 328.000

0

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

14.700
8.250
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-11-b-1 Borstellweg Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 15,0 1,0
1.4 ÖPNV 15,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 5,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,2

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 1,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

2,8

1,9

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

1,3

3,0

2,8

0,07 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

22.950
Kosten pro Kilometer 328.000

0

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

14.700
8.250
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-11-b-1 Borstellweg Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 1,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 5,0
2.3 Topografie 6,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,5

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 1,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

2,8

2,9

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

1,8

3,3

2,8

0,07 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

22.950
Kosten pro Kilometer 328.000

0

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

14.700
8.250
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-11-b-2 Borstellweg Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 7,0 1,0
1.4 ÖPNV 7,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 1,0
1.7 Parken 4,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 3,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 5,0
2.3 Topografie 5,0 3,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,6

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 1,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

2,9

2,6

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]
Kosten pro Kilometer 414.000

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

1,9

0

178.200
8.250

186.450

3,4

2,9

0,45 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 1,0

1.2 1,0

1.3 1,0

1.4 1,0

1.5 3,0

1.6 1,0

1.7 5,0

1.8 3,0

2

2.1 3,0

2.2 5,0

2.3 3,0

2.4 1,0

3

3.1 1,0

3.2 5,0

Erschließung von mehrgeschossigen Wohnhäusern

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

1,1 < [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≤ 1,3 [1,15]

Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≥ 3,0 [3,77]

Steigungen von ca. 3,5 % vorhanden

Beleuchtung ausreichend vorhanden, Wohngebiet gewährleistet ausreichend
soziale Kontrolle

Geringer Kfz-Verkehr in Anliegerstraße, bei Einrichtung einer bevorrechtigten
Fahrradstraße jedoch z. T. Konflikte/Anwohnerbeschwerden zu erwarten

Im Wohngebiet nur Anlieferverkehr von Privatwohnungen zu erwarten; durch
Einrichtung von Sicherheitstrennstreifen Verbesserung zum Bestand zu
erwarten
Einseitig Längsparken zu entfernen (Ostseite), um Mindestfahrbahnbreite sowie
Sicherheitstrennstreifen in der Fahrradstraße realisieren zu können
(Vorzugsvariante)

Kein Denkmalschutz vorhanden, jedoch Änderung des Fahrbahnbelages
(Kopfsteinpflaster)

Konflikte/Machbarkeit

Keine Konflikte mit bestehendem Baumbestand

Keine Wasserstraßen vorhanden

Separate Gehwege vorhanden, kein Eingriff erforderlich

Der Streckenabschnitt wird nicht durch den ÖPNV bedient

54/141



Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-11-b-2 Borstellweg Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 1,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 1,0
1.7 Parken 17,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 3,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 5,0
2.3 Topografie 4,0 3,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 3,1

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 1,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

2,8

2,9

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

2,8

3,3

2,8

0,45 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

186.450
Kosten pro Kilometer 414.000

0

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

178.200
8.250
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-11-b-2 Borstellweg Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 15,0 1,0
1.4 ÖPNV 15,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 3,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 5,0
2.3 Topografie 4,0 3,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 1,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

2,8

2,1

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

1,4

3,3

2,8

0,45 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

186.450
Kosten pro Kilometer 414.000

0

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

178.200
8.250
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-11-b-2 Borstellweg Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 1,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 3,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 5,0
2.3 Topografie 6,0 3,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,7

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 1,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

2,8

3,0

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

2,0

3,5

2,8

0,45 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

186.450
Kosten pro Kilometer 414.000

0

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

178.200
8.250
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Sensitivitätsanalyse Variantenvergleich

Variantenvergleich
Ursprüngliche Gewichtung Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur

T-11-a-1 0,30 2,6
T-11-a-2 0,41 2,7

T-11-b-1 0,08 2,4
T-11-b-2 0,45 2,6

T-11-b

Variantenvergleich
Fokus Kfz-Verkehr Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur

T-11-a-1 0,30 2,9
T-11-a-2 0,41 3,0

T-11-b-1 0,08 2,7
T-11-b-2 0,45 2,9

T-11-b

T-11

Lä
ng

e 
[k

m
]

N
ot

e

N
ot

e

T-11-a
2,7

T-11-b
2,5

Vorzugsvariante

T-11-a
2,9

T-11-b
2,8

T-11

Lä
ng

e
[k

m
]

N
ot

e

N
ot

e

Vorzugsvariante
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Sensitivitätsanalyse Variantenvergleich

Variantenvergleich
Fokus Umweltverbund / Natur LandschaftTeltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur

T-11-a-1 0,30 2,1
T-11-a-2 0,41 2,2

T-11-b-1 0,08 1,9
T-11-b-2 0,45 2,1

T-11-b

Variantenvergleich
Fokus Attraktive Strecke Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur

T-11-a-1 0,30 3,4
T-11-a-2 0,41 3,5

T-11-b-1 0,08 2,9
T-11-b-2 0,45 3,0

T-11-b

T-11

Lä
ng

e 
[k

m
]

N
ot

e

N
ot

e

T-11-a
2,2

T-11-b
2,0

Vorzugsvariante

T-11

T-11-b
3,0

Vorzugsvariante

Lä
ng

e
[k

m
]

N
ot

e

N
ot

e

T-11-a
3,4
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-15-a-1 Hans-Baluschek-Park Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 7,0 5,0
1.4 ÖPNV 7,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 1,0
1.7 Parken 4,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 3,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 1,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 1,0
2.3 Topografie 5,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 1,9

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

5,0

2,3

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

2,5

1,3

5,0

1,49 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

0

682.700
0

682.700
Kosten pro Kilometer 458.000
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 5,0

1.2 1,0

1.3 5,0

1.4 1,0

1.5 1,0

1.6 1,0

1.7 1,0

1.8 3,0

2

2.1 1,0

2.2 1,0

2.3 1,0

2.4 3,0

3

3.1 5,0

3.2 5,0

Keinerlei Erschließung von Wohn- oder Arbeitsgebieten

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

[Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] < 1,1 [1,09]

Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≤ 1,0 [0]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Soziale Sicherheit im Bestand defizitär (keine Beleuchtung), jedoch relativ
belebter Park

separater Weg

separater Weg

separater Weg

Vorhandene Einbauten/Aufenthaltsflächen im Park bei Verbreiterung der Wege
müssen teilweise abgerissen werden (jedoch kein Denkmalschutz)

Konflikte/Machbarkeit

Rodung vereinzelter Bäume erforderlich; Versiegelung von Ausgleichsfläche

Keine Wasserstraßen vorhanden

Vorhandene Wegeverbindung hochfrequentiert (Fußgänger und Radfahrer); Bei
Realisierung Radschnellverbindung ohne räumliche Trennung werden Konflikte
erwartet

separater Weg
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-15-a-1 Hans-Baluschek-Park Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 5,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 1,0
1.7 Parken 17,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 3,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 1,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 1,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 1,5

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

1,8

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

1,49 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

1,5

1,4

5,0

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

682.700
0

682.700
Kosten pro Kilometer 458.000

62/141



Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-15-a-1 Hans-Baluschek-Park Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 15,0 5,0
1.4 ÖPNV 15,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 3,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 1,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 1,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 2,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

2,8

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

1,49 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

3,1

1,4

5,0

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

682.700
0

682.700
Kosten pro Kilometer 458.000
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-15-a-1 Hans-Baluschek-Park Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 5,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 3,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 1,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 1,0
2.3 Topografie 6,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 1,8

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

1,9

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

1,49 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,3

1,3

5,0

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

682.700
0

682.700
Kosten pro Kilometer 458.000
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-15-a-2 S-Bahnhof Südkreuz Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 7,0 3,0
1.4 ÖPNV 7,0 5,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 3,0
1.7 Parken 4,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 3,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 1,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 1,0
2.3 Topografie 5,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 1,8

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 1,0

3,1

1,8

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

2,5

1,0

3,1

0,41 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

0

29.400
125.000
154.400

Kosten pro Kilometer 377.000
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 1,0

1.2 1,0

1.3 3,0

1.4 5,0

1.5 1,0

1.6 3,0

1.7 1,0

1.8 3,0

2

2.1 1,0

2.2 1,0

2.3 1,0

2.4 1,0

3

3.1 5,0

3.2 1,0

Keinerlei Erschließung von Wohn- oder Arbeitsgebieten

Anbindung an den Fernbahnhof Berlin Südkreuz

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

[Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] < 1,1 [1,09]

Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≤ 1,0 [0]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Beleuchtung vorhanden, Frequentierung Radfahrer und ÖPNV-
Fahrgäste/Fußgänger relativ hoch, Polizeidienststelle

Keine Kfz-Führung entlang der Strecke

Anlieferverkehr für im Bahnhof ansässige Unternehmen

Voraussichtlich kein Einfluss auf parkende Kfz (Lotte-Laserstein-Straße)

Kein Denkmalschutz, jedoch bauliche Änderungen am Bahnhofsvorplatz
vonnöten (Fertigstellung 2006)

Konflikte/Machbarkeit

Keine Konflikte mit bestehendem Baumbestand

Keine Wasserstraßen vorhanden

Vorhandene Wegeverbindung/Ominbusbahnhof hochfrequentiert (Fußgänger
und Radfahrer); Bei Realisierung Radschnellverbindung werden leichte Konflikte
erwartet

Führung entlang des Omnibusbahnhofes (hochfrequentierter Busverkehr)
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-15-a-2 S-Bahnhof Südkreuz Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 3,0
1.4 ÖPNV 3,0 5,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 3,0
1.7 Parken 17,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 3,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 1,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 1,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 1,4

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 1,0

3,2

1,4

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,41 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

1,7

1,0

3,2

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

29.400
125.000
154.400

Kosten pro Kilometer 377.000
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-15-a-2 S-Bahnhof Südkreuz Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 15,0 3,0
1.4 ÖPNV 15,0 5,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 3,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 3,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 1,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 1,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 1,9

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 1,0

3,2

2,2

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,41 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,7

1,0

3,2

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

29.400
125.000
154.400

Kosten pro Kilometer 377.000
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-15-a-2 S-Bahnhof Südkreuz Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 3,0
1.4 ÖPNV 3,0 5,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 3,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 3,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 1,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 1,0
2.3 Topografie 6,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 1,6

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 1,0

3,2

1,5

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,41 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,3

1,0

3,2

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

29.400
125.000
154.400

Kosten pro Kilometer 377.000
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-15-b-1 Priesterweg Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 7,0 1,0
1.4 ÖPNV 7,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 1,0
1.7 Parken 4,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 5,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 3,0
2.3 Topografie 5,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 2,5

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

Einschätzung Potenziale 5,0

2,8

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

Gesamtbewertung

2,2

2,8

5,0

1,28 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

0

870.400
125.000
995.400

Kosten pro Kilometer 778.000
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 3,0

1.2 1,0

1.3 1,0

1.4 1,0

1.5 1,0

1.6 1,0

1.7 5,0

1.8 5,0

2

2.1 3,0

2.2 3,0

2.3 1,0

2.4 3,0

3

3.1 5,0

3.2 5,0

Keinerlei Erschließung von Wohn- oder Arbeitsgebieten

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

Privatstraße, nur Anliegerverkehr (Durchfahrtssperre vorhanden); daher sehr
wenige Kfz vorhanden

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

1,1 < [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≤ 1,3 [1,29]

1,0 < Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≤ 3,0 [1,33]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Nur wenig frequentiert und z. T. schlecht einsehbar

Kein Wirtschaftsverkehr vorhanden

Anliegerparken am Fahrbahnrand muss z. T, zu Erreichung der Breiten weichen;
Dadurch Erreichbarkeit der Kleingärten eingeschränkt und Akzeptanz der
Anlieger fraglich

Erneuerung der Fahrbahndecke (Kopfsteinpflaster ersetzen), Nutzung der
Privatstraße

Konflikte/Machbarkeit

Aufgrund der Erneuerung der Fahrbahndecke ggf. Rodung von Bäumen
erforderlich (vorhandene Wurzeln)

Keine Wasserstraßen vorhanden

Separate Gehwege vorhanden, Fußgängerverkehr wenig frequentiert

Der Streckenabschnitt wird nicht durch den ÖPNV bedient
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-15-b-1 Priesterweg Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 1,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 1,0
1.7 Parken 17,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 5,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 3,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 2,6

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

Einschätzung Potenziale 5,0

2,7

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

1,28 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

0

2,4

2,7

5,0

Gesamtbewertung

870.400
125.000
995.400

Kosten pro Kilometer 778.000
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-15-b-1 Priesterweg Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 15,0 1,0
1.4 ÖPNV 15,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 5,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 3,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 2,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

Einschätzung Potenziale 5,0

2,5

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

1,28 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

0

1,9

2,7

5,0

Gesamtbewertung

870.400
125.000
995.400

Kosten pro Kilometer 778.000
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-15-b-1 Priesterweg Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 1,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 5,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 3,0
2.3 Topografie 6,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 2,5

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

Einschätzung Potenziale 5,0

2,9

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

1,28 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

0

2,3

2,8

5,0

Gesamtbewertung

870.400
125.000
995.400

Kosten pro Kilometer 778.000
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-15-b-2 Vorarlberger Damm Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 7,0 3,0
1.4 ÖPNV 7,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 1,0
1.7 Parken 4,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 1,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 3,0
2.3 Topografie 5,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

3,9

2,5

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

2,2

2,4

3,9

0,15 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

0

25.500
0

25.500
Kosten pro Kilometer 170.000
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 3,0

1.2 1,0

1.3 3,0

1.4 1,0

1.5 3,0

1.6 1,0

1.7 5,0

1.8 1,0

2

2.1 3,0

2.2 3,0

2.3 1,0

2.4 1,0

3

3.1 3,0

3.2 5,0

Erschließung eines Sportvereins sowie kleinerer Gewerbeeinrichtungen

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

1,1 < [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≤ 1,3 [1,29]

1,0 < Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≤ 3,0 [1,33]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Beleuchtung vorhanden, Hauptverkehrsstraße

Einrichtung eines Zweirichtungsradweges entlang einer Hauptverkehrsstraße,
dadurch kann es speziell an Knotenpunkten zu Konflikten kommen; jedoch nur
ein gering frequentierter Knotenpunkt (Priesterweg)

Keine Einschränkung des Wirtschaftsverkehrs/Lieferverkehrs

Durch Einrichtung eines Zweirichtungsradweges z. T. Aufhebung der südlichen
Stellplatzreihe vonnöten

Kein Denkmalschutz, keine besonderen städtebaulichen Nutzungsansprüche

Konflikte/Machbarkeit

Durch Einrichtung eines Zweirichtungsradweges z. T. Einzelfällungen von
Baumbestand vonnöten

Keine Wasserstraßen vorhanden

Aufgrund Schaffung einer neuen, attraktiven Spazier- und Wegeverbindung
werden leichte Konflikte mit Fußgängern erwartet

Geringe Einschränkung der Breite des südlichen Gehweges durch Einrichtung
eines Zweirichtungsradweges
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-15-b-2 Vorarlberger Damm Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 3,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 1,0
1.7 Parken 17,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 3,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,6

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

3,9

2,8

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,15 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,9

2,3

3,9

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

25.500
0

25.500
Kosten pro Kilometer 170.000
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-15-b-2 Vorarlberger Damm Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 15,0 3,0
1.4 ÖPNV 15,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 3,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

3,9

2,5

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,15 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,3

2,3

3,9

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

25.500
0

25.500
Kosten pro Kilometer 170.000
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-15-b-2 Vorarlberger Damm Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 3,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 3,0
2.3 Topografie 6,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,4

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

3,9

2,6

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,15 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,3

2,5

3,9

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

25.500
0

25.500
Kosten pro Kilometer 170.000
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-15-b-3 Weg nördl. Kleingärten Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 7,0 1,0
1.4 ÖPNV 7,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 1,0
1.7 Parken 4,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 5,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 3,0
2.3 Topografie 5,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,6

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

5,0

2,9

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

2,1

3,1

5,0

0,42 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

0

732.900
0

732.900
Kosten pro Kilometer 1.745.000
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 5,0

1.2 1,0

1.3 1,0

1.4 1,0

1.5 1,0

1.6 1,0

1.7 1,0

1.8 5,0

2

2.1 3,0

2.2 3,0

2.3 1,0

2.4 5,0

3

3.1 5,0

3.2 5,0

Keinerlei Erschließung von Wohn- oder Arbeitsgebieten

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

1,1 < [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≤ 1,3 [1,29]

1,0 < Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≤ 3,0 [1,33]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Soziale Sicherheit im Bestand sehr schlecht, da keine Beleuchtung oder soziale
Kontrolle vorhanden, kann auch nach Realisierung der RSV zu Defiziten
kommen

separater Weg

separater Weg

separater Weg

Eingriff in Kleingartenanlage

Konflikte/Machbarkeit

Flächenhafte Rodung des bestehenden Baumbestands in der bestehenden
Böschung vonnöten

Keine Wasserstraßen vorhanden

Fußgängeraufkommen auch nach Schaffung der Verbindung als sehr gering zu
erwarten

separater Weg
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-15-b-3 Weg nördl. Kleingärten Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 1,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 1,0
1.7 Parken 17,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 5,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 3,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

2,2

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,42 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

1,4

3,1

5,0

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

732.900
0

732.900
Kosten pro Kilometer 1.745.000
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-15-b-3 Weg nördl. Kleingärten Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 15,0 1,0
1.4 ÖPNV 15,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 5,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 3,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,7

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

2,8

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,42 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,2

3,1

5,0

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

732.900
0

732.900
Kosten pro Kilometer 1.745.000
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-15-b-3 Weg nördl. Kleingärten Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 5,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 1,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 5,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 3,0
2.3 Topografie 6,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,5

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

3,0

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,42 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,0

3,1

5,0

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

732.900
0

732.900
Kosten pro Kilometer 1.745.000
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-15-c-1 Vorarlberger-/Sachsendamm Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 7,0 1,0
1.4 ÖPNV 7,0 5,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 5,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 1,0
1.7 Parken 4,0 3,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 1,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 3,0
2.3 Topografie 5,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

3,9

2,5

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

2,3

2,4

3,9

0,43 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

0

34.400
500.000
534.400

Kosten pro Kilometer 1.243.000
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 3,0

1.2 1,0

1.3 1,0

1.4 5,0

1.5 5,0

1.6 1,0

1.7 3,0

1.8 1,0

2

2.1 3,0

2.2 3,0

2.3 1,0

2.4 1,0

3

3.1 3,0

3.2 5,0

Erschließung von Gewerbeeinrichtungen sowie von Wohnbebauung
(Randerschließung)

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

1,1 < [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≤ 1,3 [1,19]

1,0 < Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≤ 3,0 [1,92]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Beleuchtung vorhanden, Hauptverkehrsstraße

Aufgrund der Verbreiterung der Radverkehrsführung Fahrbahnverschmalerung
vonnöten, DTV > 20.000 Kfz/24h

Keine feststellbaren Konflikte mit Wirtschaftsverkehr feststellbar

Durch Einrichtung eines Zweirichtungsradweges im Vorarlberger Damm z. T.
Aufhebung der südlichen Stellplatzreihe vonnöten

Kein Denkmalschutz, keine besonderen städtebaulichen Nutzungsansprüche

Konflikte/Machbarkeit

Durch Einrichtung eines Zweirichtungsradweges z. T. Einzelfällungen von
Baumbestand vonnöten (Vorarlberger Damm)

Keine Wasserstraßen vorhanden

Fußgängerverkehr niedrig frequentiert; Führung des Radverkehrs voraussichtlich
auf der Fahrbahn

ÖPNV vorhanden (Buslinien 039, 248, M46)
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-15-c-1 Vorarlberger-/Sachsendamm Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 1,0
1.4 ÖPNV 3,0 5,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 5,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 1,0
1.7 Parken 17,0 3,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 3,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,6

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

3,9

2,8

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,43 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

3,0

2,3

3,9

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

34.400
500.000
534.400

Kosten pro Kilometer 1.243.000
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-15-c-1 Vorarlberger-/Sachsendamm Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 15,0 1,0
1.4 ÖPNV 15,0 5,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 5,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 3,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 3,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

3,9

2,5

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,43 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,3

2,3

3,9

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

34.400
500.000
534.400

Kosten pro Kilometer 1.243.000
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-15-c-1 Vorarlberger-/Sachsendamm Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 1,0
1.4 ÖPNV 3,0 5,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 5,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 3,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 3,0
2.3 Topografie 6,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,4

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

3,9

2,6

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,43 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,3

2,5

3,9

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

34.400
500.000
534.400

Kosten pro Kilometer 1.243.000
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-15-d-1 Hedwig-Dohm-Straße Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 7,0 1,0
1.4 ÖPNV 7,0 5,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 5,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 1,0
1.7 Parken 4,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 5,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 3,0
2.3 Topografie 5,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 3,0

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

5,0

3,2

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

2,9

3,1

5,0

0,28 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

0

672.400
0

672.400
Kosten pro Kilometer 2.401.000
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 3,0

1.2 1,0

1.3 1,0

1.4 5,0

1.5 5,0

1.6 1,0

1.7 1,0

1.8 5,0

2

2.1 3,0

2.2 3,0

2.3 1,0

2.4 5,0

3

3.1 5,0

3.2 5,0

Keinerlei Erschließung von Wohn- oder Arbeitsgebieten

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

1,1 < [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≤ 1,3 [1,13]

1,0 < Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≤ 3,0 [2,02]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Defizite der sozialen Sicherheit erwartet (Brücke über die Autobahn)

Querung des Sachsendamms, Führung über Hedwig-Dohm-Straße (DTV =
12.176 Kfz/24h)

Keine feststellbaren Konflikte mit Wirtschaftsverkehr feststellbar

Keine Kfz-Stellplätze vorhanden

Bau einer zur Brücke am Bahnhof Südkreuz parallelen Brücke über die Autobahn
städtebaulich nicht sinnvoll

Konflikte/Machbarkeit

Bei Einrichtung eines Zweirichtungsradweges auf der Ostseite (Variante) ggf.
Rodung der ostseitigen Bäume vonnöten

Keine Wasserstraßen vorhanden

Fußgängerverkehr niedrig frequentiert

Querung des Sachsendamms (Buslinien 039, 248, M46)
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-15-d-1 Hedwig-Dohm-Straße Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 1,0
1.4 ÖPNV 3,0 5,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 5,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 1,0
1.7 Parken 17,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 5,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 3,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,9

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

3,0

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,28 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,7

3,1

5,0

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

672.400
0

672.400
Kosten pro Kilometer 2.401.000

0
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Fokus Kfz-Verkehr

1

1.1 3,0

1.2 1,0

1.3 1,0

1.4 5,0

1.5 5,0

1.6 1,0

1.7 1,0

1.8 5,0

2

2.1 3,0

2.2 3,0

2.3 1,0

2.4 5,0

3

3.1 5,0

3.2 5,0

Attraktive Strecke

Konflikte/Machbarkeit

Bei Einrichtung eines Zweirichtungsradweges auf der Ostseite (Variante) ggf.
Rodung der ostseitigen Bäume vonnöten

Keine Wasserstraßen vorhanden

Fußgängerverkehr niedrig frequentiert

Querung des Sachsendamms (Buslinien 039, 248, M46)

Querung des Sachsendamms, Führung über Hedwig-Dohm-Straße (DTV =
12.176 Kfz/24h)

Keine feststellbaren Konflikte mit Wirtschaftsverkehr feststellbar

Keine Kfz-Stellplätze vorhanden

Bau einer zur Brücke am Bahnhof Südkreuz parallelen Brücke über die Autobahn
städtebaulich nicht sinnvoll

Keinerlei Erschließung von Wohn- oder Arbeitsgebieten

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

1,1 < [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≤ 1,3 [1,13]

1,0 < Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≤ 3,0 [2,02]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Defizite der sozialen Sicherheit erwartet (Brücke über die Autobahn)

Potenziale/Erreichbarkeiten
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-15-d-1 Hedwig-Dohm-Straße Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 15,0 1,0
1.4 ÖPNV 15,0 5,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 5,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 5,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 3,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 3,0

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

3,2

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,28 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,9

3,1

5,0

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

672.400
0

672.400
Kosten pro Kilometer 2.401.000

0
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

1

1.1 3,0

1.2 1,0

1.3 1,0

1.4 5,0

1.5 5,0

1.6 1,0

1.7 1,0

1.8 5,0

2

2.1 3,0

2.2 3,0

2.3 1,0

2.4 5,0

3

3.1 5,0

3.2 5,0

Attraktive Strecke

Konflikte/Machbarkeit

Bei Einrichtung eines Zweirichtungsradweges auf der Ostseite (Variante) ggf.
Rodung der ostseitigen Bäume vonnöten

Keine Wasserstraßen vorhanden

Fußgängerverkehr niedrig frequentiert

Querung des Sachsendamms (Buslinien 039, 248, M46)

Querung des Sachsendamms, Führung über Hedwig-Dohm-Straße (DTV =
12.176 Kfz/24h)

Keine feststellbaren Konflikte mit Wirtschaftsverkehr feststellbar

Keine Kfz-Stellplätze vorhanden

Bau einer zur Brücke am Bahnhof Südkreuz parallelen Brücke über die Autobahn
städtebaulich nicht sinnvoll

Keinerlei Erschließung von Wohn- oder Arbeitsgebieten

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

1,1 < [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≤ 1,3 [1,13]

1,0 < Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≤ 3,0 [2,02]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Defizite der sozialen Sicherheit erwartet (Brücke über die Autobahn)

Potenziale/Erreichbarkeiten
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-15-d-1 Hedwig-Dohm-Straße Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 1,0
1.4 ÖPNV 3,0 5,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 5,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 5,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 3,0
2.3 Topografie 6,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,9

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

3,2

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,28 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,8

3,1

5,0

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

672.400
0

672.400
Kosten pro Kilometer 2.401.000

0
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Fokus Attraktive Strecke

1

1.1 3,0

1.2 1,0

1.3 1,0

1.4 5,0

1.5 5,0

1.6 1,0

1.7 1,0

1.8 5,0

2

2.1 3,0

2.2 3,0

2.3 1,0

2.4 5,0

3

3.1 5,0

3.2 5,0

Attraktive Strecke

Konflikte/Machbarkeit

Bei Einrichtung eines Zweirichtungsradweges auf der Ostseite (Variante) ggf.
Rodung der ostseitigen Bäume vonnöten

Keine Wasserstraßen vorhanden

Fußgängerverkehr niedrig frequentiert

Querung des Sachsendamms (Buslinien 039, 248, M46)

Querung des Sachsendamms, Führung über Hedwig-Dohm-Straße (DTV =
12.176 Kfz/24h)

Keine feststellbaren Konflikte mit Wirtschaftsverkehr feststellbar

Keine Kfz-Stellplätze vorhanden

Bau einer zur Brücke am Bahnhof Südkreuz parallelen Brücke über die Autobahn
städtebaulich nicht sinnvoll

Keinerlei Erschließung von Wohn- oder Arbeitsgebieten

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

1,1 < [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≤ 1,3 [1,13]

1,0 < Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≤ 3,0 [2,02]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Defizite der sozialen Sicherheit erwartet (Brücke über die Autobahn)

Potenziale/Erreichbarkeiten
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Sensitivitätsanalyse Variantenvergleich

Variantenvergleich
Ursprüngliche Gewichtung Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur

T-15-a-1 1,49 2,3
T-15-a-2 0,41 1,8

T-15-b-1 1,28 2,8
T-15-b-2 0,15 2,5
T-15-b-3 0,42 2,9
T-15-a-2 (Teilstrecke) 0,41 1,8

T-15-b-1 1,28 2,8
T-15-b-2 0,15 2,5
T-15-c-1 0,43 2,5
T-15-d-1 (Teilstrecke) 0,22 3,2

T-15-b-1 1,28 2,8
T-15-b-2 0,15 2,5
T-15-b-3 (Teilstrecke) 0,27 2,9
T-15-d-1 0,28 3,2

T-15-a

T-15-a
2,2

T-15-b

2,6

Vorzugsvariante

T-15-c

2,8

T-15-c

2,9

T-15

Lä
ng

e 
[k

m
]

N
ot

e

N
ot

e
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Sensitivitätsanalyse Variantenvergleich

Variantenvergleich
Fokus Kfz-Verkehr Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur

T-15-a-1 1,49 1,8
T-15-a-2 0,41 1,4

T-15-b-1 1,28 2,7
T-15-b-2 0,15 2,8
T-15-b-3 0,42 2,2
T-15-a-2 (Teilstrecke) 0,41 1,4

T-15-b-1 1,28 2,7
T-15-b-2 0,15 2,8
T-15-c-1 0,43 2,8
T-15-d-1 (Teilstrecke) 0,22 3,0

T-15-b-1 1,28 2,7
T-15-b-2 0,15 2,8
T-15-b-3 (Teilstrecke) 0,27 2,2
T-15-d-1 0,28 3,0

T-15-a

T-15

T-15-a
1,7

T-15-b

2,4

Lä
ng

e
[k

m
]

N
ot

e

N
ot

e

T-15-c

2,8

T-15-c

2,8

Vorzugsvariante
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Sensitivitätsanalyse Variantenvergleich

Variantenvergleich
Fokus Umweltverbund / Natur LandschaftTeltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur

T-15-a-1 1,49 2,8
T-15-a-2 0,41 2,2

T-15-b-1 1,28 2,5
T-15-b-2 0,15 2,5
T-15-b-3 0,42 2,8
T-15-a-2 (Teilstrecke) 0,41 2,2

T-15-b-1 1,28 2,5
T-15-b-2 0,15 2,5
T-15-c-1 0,43 2,5
T-15-d-1 (Teilstrecke) 0,22 3,2

T-15-b-1 1,28 2,5
T-15-b-2 0,15 2,5
T-15-b-3 (Teilstrecke) 0,27 2,8
T-15-d-1 0,28 3,2

T-15-b

T-15

Lä
ng

e
[k

m
]

N
ot

e

N
ot

e

T-15-a
2,7

T-15-b

2,5

T-15-c

2,5

T-15-c

2,6

Vorzugsvariante
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Sensitivitätsanalyse Variantenvergleich

Variantenvergleich
Fokus Attraktive Strecke Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur

T-15-a-1 1,49 1,9
T-15-a-2 0,41 1,5

T-15-b-1 1,28 2,9
T-15-b-2 0,15 2,6
T-15-b-3 0,42 3,0
T-15-a-2 (Teilstrecke) 0,41 1,5

T-15-b-1 1,28 2,9
T-15-b-2 0,15 2,6
T-15-c-1 0,43 2,6
T-15-d-1 (Teilstrecke) 0,22 3,2

T-15-b-1 1,28 2,9
T-15-b-2 0,15 2,6
T-15-b-3 (Teilstrecke) 0,27 3,0
T-15-d-1 0,28 3,2

T-15-a

T-15

Lä
ng

e
[k

m
]

N
ot

e

N
ot

e
T-15-c

2,9

Vorzugsvariante

T-15-a
1,8

T-15-b

2,6

T-15-c

2,8
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-16-a-1 Wilhelm-Kabus-Straße Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 7,0 5,0
1.4 ÖPNV 7,0 3,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 1,0
1.7 Parken 4,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 1,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 1,0
2.3 Topografie 5,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 2,2

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

3,9

2,4

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

3,9

0,25 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,5

2,0

Kosten pro Kilometer 580.000

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

0

20.000
125.000
145.000
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 3,0

1.2 1,0

1.3 5,0

1.4 3,0

1.5 3,0

1.6 1,0

1.7 1,0

1.8 1,0

2

2.1 3,0

2.2 1,0

2.3 1,0

2.4 3,0

3

3.1 3,0

3.2 5,0

Randerschließung der Wohnbebauung Torgauer Straße/Schöneberger Linse

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

1,1 < [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≤ 1,3 [1,22]

Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≤ 1,0 [0,74]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Leichte Deifizite (Bahnunterführung)

Führung entlang der Hauptverkehrsstraße, Bevorrechtigung KP Tempelhofer
Weg entspricht dem Hauptverkehrsstrom (DTV = 13.950 Kfz/24h)

Keine feststellbaren Konflikte mit Wirtschaftsverkehr feststellbar

Keine Kfz-Stellplätze vorhanden; Planung: Schaffung einzelner Stellplätze im
Straßenraum

Kein Denkmalschutz, keine besonderen städtebaulichen Nutzungsansprüche

Konflikte/Machbarkeit

Bei Einrichtung eines Zweirichtungsradweges auf der Ostseite (Variante) ggf.
Rodung der Straßenbäume vonnöten

Keine Wasserstraßen vorhanden

Hohes Fußgängeraufkommen aufgrund der Nähe zum Fernbahnhof, Breite
Gehweg nach Realisierung ggf. eingeschränkt

Buslinien 106 und 204 parallel, bei Zweirichtungsführung auf der Ostseite
jedoch keine Konflikte, ggf. Einschränkung der Fahrbahnbreite
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-16-a-1 Wilhelm-Kabus-Straße Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 5,0
1.4 ÖPNV 3,0 3,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 1,0
1.7 Parken 17,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 1,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 2,0

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

3,9

2,1

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,25 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,0

2,0

3,9

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

20.000
125.000
145.000

Kosten pro Kilometer 580.000
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-16-a-1 Wilhelm-Kabus-Straße Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 15,0 5,0
1.4 ÖPNV 15,0 3,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 1,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 2,6

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

3,9

2,9

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,25 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

3,1

2,0

3,9

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

20.000
125.000
145.000

Kosten pro Kilometer 580.000
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-16-a-1 Wilhelm-Kabus-Straße Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 5,0
1.4 ÖPNV 3,0 3,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 1,0
2.3 Topografie 6,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 2,1

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

3,9

2,3

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,25 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,3

2,0

3,9

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

20.000
125.000
145.000

Kosten pro Kilometer 580.000
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-16-a-2 Weg entlang der Bahntrasse Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 7,0 5,0
1.4 ÖPNV 7,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 1,0
1.7 Parken 4,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 1,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 1,0
2.3 Topografie 5,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 2,0

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

5,0

2,4

Kosten
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten
Kosten pro Kilometer
Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

1,10 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

1,9

2,0

5,0

44.000 1.449.250
40.000 1.318.000

0 2.750

Stufe 1 Stufe 2
44.000 1.405.250

0 0
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 3,0

1.2 1,0

1.3 5,0

1.4 1,0

1.5 1,0

1.6 1,0

1.7 1,0

1.8 1,0

2

2.1 3,0

2.2 1,0

2.3 1,0

2.4 3,0

3

3.1 5,0

3.2 5,0

Keinerlei Erschließung von Wohn- oder Arbeitsgebieten

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

1,1 < [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≤ 1,3 [1,22]

Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≤ 1,0 [0,74]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Leichte Defizite, da abseits von Hauptverkehrsstraßen, jedoch hohe
Frequentierung durch den Radverkehr bereits im Bestand

separater Weg

separater Weg

separater Weg

separater Weg

Konflikte/Machbarkeit

Bei Verbreiterung Eingriff in bestehende Böschung vonnöten

Keine Wasserstraßen vorhanden

Stufe1/Vorzugsvariante: Keine baulichen Maßnahmen vorgesehen,
Beschilderung als gemeinsamer Geh- und Radweg; Grüner Hauptwanderweg
Berlins

separater Weg
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-16-a-2 Weg entlang der Bahntrasse Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 5,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 1,0
1.7 Parken 17,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 1,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 1,7

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

1,8

Kosten
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten
Kosten pro Kilometer
Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

1,10 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

1,3

2,0

5,0

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

Stufe 1 Stufe 2
44.000 1.405.250

0 2.750

0 0
44.000 1.449.250
40.000 1.318.000
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-16-a-2 Weg entlang der Bahntrasse Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 15,0 5,0
1.4 ÖPNV 15,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 1,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 2,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

2,6

Kosten
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten
Kosten pro Kilometer
Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

1,10 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,5

2,0

5,0

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

Stufe 1 Stufe 2
44.000 1.405.250

0 2.750

0 0
44.000 1.449.250
40.000 1.318.000
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-16-a-2 Weg entlang der Bahntrasse Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 3,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 5,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 1,0
2.3 Topografie 6,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 1,9

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

2,3

Kosten
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten
Kosten pro Kilometer
Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

1,10 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

1,8

2,0

5,0

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

Stufe 1 Stufe 2
44.000 1.405.250

0 2.750

0 0
44.000 1.449.250
40.000 1.318.000

111/141



Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-16-b-1 Lotte-Laserstein-Straße Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 7,0 1,0
1.4 ÖPNV 7,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 1,0
1.7 Parken 4,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 1,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 5,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 5,0
2.3 Topografie 5,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,7

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

Einschätzung Potenziale 5,0

3,0

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,11 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

Gesamtbewertung

1,6

3,8

5,0

0

8.800
250.000
258.800

Kosten pro Kilometer 2.353.000
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 1,0

1.2 1,0

1.3 1,0

1.4 1,0

1.5 3,0

1.6 1,0

1.7 5,0

1.8 1,0

2

2.1 5,0

2.2 5,0

2.3 1,0

2.4 1,0

3

3.1 5,0

3.2 5,0

Keinerlei Erschließung von Wohn- oder Arbeitsgebieten

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

[Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] > 1,3 [1,60]

Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km >3,0 [3,20]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Aufgrund der Nähe zum Fernbahnhof und des relativ hochfrequentierten
Bereiches keine Defizite

Geringe Nutzungskonflikte (Anliegerstraße)

Keine feststellbaren Konflikte mit Wirtschaftsverkehr feststellbar

Stellplätze der vorhandenen Park&Ride-Anlage werden bei Realisierung einer
RSV reduziert

Kein Denkmalschutz, keine besonderen städtebaulichen Nutzungsansprüche

Konflikte/Machbarkeit

Kein Baumbestand im Straßenraum vorhanden

Keine Wasserstraßen vorhanden

Separate Gehwege vorhanden, Fußgängerverkehr wenig frequentiert

Der Streckenabschnitt wird nicht durch den ÖPNV bedient
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-16-b-1 Lotte-Laserstein-Straße Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 1,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 1,0
1.7 Parken 17,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 5,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 5,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 3,2

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

Einschätzung Potenziale 5,0

3,1

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,11 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

0

2,7

3,6

5,0

Gesamtbewertung

8.800
250.000
258.800

Kosten pro Kilometer 2.353.000
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-16-b-1 Lotte-Laserstein-Straße Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 15,0 1,0
1.4 ÖPNV 15,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 5,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 5,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,5

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

Einschätzung Potenziale 5,0

2,4

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,11 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

0

1,3

3,6

5,0

Gesamtbewertung

8.800
250.000
258.800

Kosten pro Kilometer 2.353.000
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-16-b-1 Lotte-Laserstein-Straße Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 1,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 5,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 5,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 5,0
2.3 Topografie 6,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 1,0

Einschätzung Infrastruktur 2,9

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

Einschätzung Potenziale 5,0

3,6

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,11 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

0

1,8

4,1

5,0

Gesamtbewertung

8.800
250.000
258.800

Kosten pro Kilometer 2.353.000
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-16-b-2 Sachsendamm Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 7,0 3,0
1.4 ÖPNV 7,0 3,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 3,0
1.7 Parken 4,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 1,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 5,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 5,0
2.3 Topografie 5,0 3,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 3,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

3,9

3,2

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

3,9

0,29 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,1

4,4

Kosten pro Kilometer 1.072.000

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

0

60.900
250.000
310.900
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 1,0

1.2 1,0

1.3 3,0

1.4 3,0

1.5 3,0

1.6 3,0

1.7 1,0

1.8 1,0

2

2.1 5,0

2.2 5,0

2.3 3,0

2.4 3,0

3

3.1 3,0

3.2 5,0

Randerschließung des südlichen Gewerbegebietes sowie einer
Universitätseinrichtung

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

[Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] > 1,3 [1,60]

Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km >3,0 [3,20]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Hochfrequentierte Hauptverkehrsstraße, jedoch verläuft die Trasse unterhalb
der Bahnunterführung und der Sichtkontakt zum höhenmäßig abgesetzten
Radweg ist eingeschränkt

Hochfrequentierte Hauptverkehrsstraße (DTV = 36.900 Kfz/24h), Einschrän-
kungen in den Knotenpunkten (Abbiegestreifen, Signali-sierung), jedoch
Hauptrichtung und Zweirichtungsradweg Nordseite
Aufgrund des signifikanten Eingriffs in den motorisierten Indivualverkehr wird
auch der Wirtschaftsverkehr eingeschränkt, welcher den Sachsendamm im
Durchgangsverkehr benutzt

Keine Kfz-Stellplätze vorhanden

Kein Denkmalschutz, keine besonderen städtebaulichen Nutzungsansprüche

Konflikte/Machbarkeit

Kein Baumbestand im Straßenraum vorhanden

Keine Wasserstraßen vorhanden

Bei Verbreiterung der Radwege werden z. T. die Breiten der Gehwege
eingeschränkt, jedoch wenig frequentiert

Buslinienverkehr vorhanden (Linien 039, 106, 248, M46), Einschränkungen an
den Knotenpunkten (Signalisierung) sowie im Streckenverlauf
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-16-b-2 Sachsendamm Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 3,0
1.4 ÖPNV 3,0 3,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 3,0
1.7 Parken 17,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 5,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 5,0
2.3 Topografie 4,0 3,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 3,2

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

3,9

2,7

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,29 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,1

4,3

3,9

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

60.900
250.000
310.900

Kosten pro Kilometer 1.072.000

119/141



Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-16-b-2 Sachsendamm Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 15,0 3,0
1.4 ÖPNV 15,0 3,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 3,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 5,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 5,0
2.3 Topografie 4,0 3,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 3,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

3,9

2,9

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,29 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,2

4,3

3,9

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

60.900
250.000
310.900

Kosten pro Kilometer 1.072.000
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-16-b-2 Sachsendamm Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 3,0
1.4 ÖPNV 3,0 3,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 3,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 3,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 5,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 5,0
2.3 Topografie 6,0 3,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 3,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

3,9

3,8

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,29 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,0

4,5

3,9

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

60.900
250.000
310.900

Kosten pro Kilometer 1.072.000
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-16-b-3 General-Pape-Straße Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 7,0 1,0
1.4 ÖPNV 7,0 3,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 5,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 5,0
1.7 Parken 4,0 3,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 1,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 5,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 1,0
2.3 Topografie 5,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 2,6

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

3,9

2,5

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

3,9

2,5

2,7

0

308.700
151.500
460.200

Kosten pro Kilometer 312.000

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

1,47 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

122/141



Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 1,0

1.2 1,0

1.3 1,0

1.4 3,0

1.5 5,0

1.6 5,0

1.7 3,0

1.8 1,0

2

2.1 5,0

2.2 5,0

2.3 1,0

2.4 3,0

3

3.1 3,0

3.2 5,0

Erschließung des angrenzenden Gewerbegebietes

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

[Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] > 1,3 [1,60]

Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km >3,0 [3,20]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Relativ hoch frequentierte Straße, leichte Einschränkungen durch die
Bahnunterführung

Keine Wasserstraßen vorhanden

Separate Gehwege vorhanden, Fußgängerverkehr wenig frequentiert

ÖPNV auf kurzenTeilstrecke bis zum Werner-Voß-Damm vorhanden (Linien 184,
248)

Realtiv hochfrequentiert durch den Kfz-Verkehr (DTV=4.172 Kfz/24h), dadurch
werden deutliche Konflikte mit der Einrichtung einer Fahrradstraße erwartet,
insb. bei Realisierung einer Durchfahrtssperre
Direkt angrenzend befinden sich Gewerbebetriebe, Konflikte zwischen
Anlieferverkehr und Radverkehr durch Einrichtung einer Fahrradstraße/einer RSV
zu erwarten, insb. bei Realisierung einer Durchfahrtssperre

Die westlichen Stellplätze sind zu entfernen (Halteverbot); mittlerer Parkdruck

Kein Denkmalschutz, keine besonderen städtebaulichen Nutzungsansprüche

Konflikte/Machbarkeit

Keine Konflikte mit bestehendem Baumbestand
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-16-b-3 General-Pape-Straße Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 1,0
1.4 ÖPNV 3,0 3,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 5,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 5,0
1.7 Parken 17,0 3,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 5,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 1,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 3,1

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

3,9

2,8

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

1,47 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

3,5

2,7

3,9

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

308.700
151.500
460.200

Kosten pro Kilometer 312.000
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-16-b-3 General-Pape-Straße Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur
1 Konflikte/Machbarkeit
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 7,0 1,0
1.4 ÖPNV 7,0 3,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 5,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 5,0
1.7 Parken 4,0 3,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 1,0
2 Attraktive Strecke
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 5,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 1,0
2.3 Topografie 5,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 2,6

3 Potenziale/Erreichbarkeiten
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

3,9

2,5

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

1,47 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,5

2,7

3,9

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

308.700
151.500
460.200

Kosten pro Kilometer 312.000
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-16-b-3 General-Pape-Straße Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 1,0
1.4 ÖPNV 3,0 3,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 5,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 5,0
1.7 Parken 3,0 3,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 5,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 1,0
2.3 Topografie 6,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 2,7

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 3,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

3,9

2,7

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

1,47 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,5

2,8

3,9

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

308.700
151.500
460.200

Kosten pro Kilometer 312.000
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-16-c-1 Alfred-Lion-Steg Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 7,0 3,0
1.4 ÖPNV 7,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 1,0
1.7 Parken 4,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 1,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 5,0
2.3 Topografie 5,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 2,4

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 5,0

5,0

2,7

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

5,0

0,10 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

1,3

3,5

Kosten pro Kilometer 80.000

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

0

4.000
4.000
8.000

127/141



Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 1,0

1.2 1,0

1.3 3,0

1.4 1,0

1.5 1,0

1.6 1,0

1.7 1,0

1.8 1,0

2

2.1 3,0

2.2 5,0

2.3 1,0

2.4 3,0

3

3.1 5,0

3.2 5,0

Keinerlei Erschließung von Wohn- oder Arbeitsgebieten

Keinerlei Erschließung von wichtigen ÖPNV-Haltestellen

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

[Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≤ 1,3 [1,28]

Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km > 3,0 [3,33]

keine signifikaten Höhenveränderungen vorhanden

Offen Einsehbare Brücke, jedoch in der Dämmerung/nachts Defizite feststellbar

separater Weg

separater Weg

separater Weg

separater Weg

Konflikte/Machbarkeit

Kein Baumbestand im Straßenraum vorhanden (Brücke)

Keine Wasserstraßen vorhanden

Keine Trennung zum Fußgängerverkehr (Erhaltung Bestand), Einschätzung des
Konfliktpotentials aufgrund des  Aufkommens jedoch relativ gering

separater Weg
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-16-c-1 Alfred-Lion-Steg Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 3,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 1,0
1.7 Parken 17,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 5,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 2,3

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

2,1

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,10 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

1,1

3,4

5,0

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

4.000
4.000
8.000

Kosten pro Kilometer 80.000
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-16-c-1 Alfred-Lion-Steg Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 15,0 3,0
1.4 ÖPNV 15,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 5,0
2.3 Topografie 4,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 2,5

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

2,4

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,10 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

1,5

3,4

5,0

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

4.000
4.000
8.000

Kosten pro Kilometer 80.000
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-16-c-1 Alfred-Lion-Steg Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 3,0
1.4 ÖPNV 3,0 1,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 1,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 3,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 5,0
2.3 Topografie 6,0 1,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 3,0

Einschätzung Infrastruktur 2,4

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 5,0

5,0

3,2

Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,10 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

1,3

3,6

5,0

Einschätzung Potenziale

0

Gesamtbewertung

4.000
4.000
8.000

Kosten pro Kilometer 80.000
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Ursprüngliche Gewichtung

Bewertung
T-16-d-1 Unterführung Bahn Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 85,0
1 Konflikte/Machbarkeit 44,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 6,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 7,0 5,0
1.4 ÖPNV 7,0 5,0
1.5 Kfz-Verkehr 5,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 6,0 1,0
1.7 Parken 4,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 6,0 5,0
2 Attraktive Strecke 41,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 14,0 1,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 15,0 1,0
2.3 Topografie 5,0 5,0
2.4 Soziale Sicherheit 7,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,5

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 15,0
3.1 Erschließungsfunktion 8,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 7,0 1,0

3,1

2,5
Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

3,1

2,8

2,2

n.b.

n.b.
n.b.
n.b.

Kosten pro Kilometer n.b.

Einschätzung Potenziale

Gesamtbewertung

0,19 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e
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Ursprüngliche Gewichtung

1

1.1 1,0

1.2 1,0

1.3 5,0

1.4 5,0

1.5 1,0

1.6 1,0

1.7 1,0

1.8 5,0

2

2.1 1,0

2.2 1,0

2.3 5,0

2.4 3,0

3

3.1 5,0

3.2 1,0

Keinerlei Erschließung von Wohn- oder Arbeitsgebieten

Direkte Anbindung Bahnhof Südkreuz

Potenziale/Erreichbarkeiten

Attraktive Strecke

[Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≤ 1,1 [1,0]

Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≤ 1,0 [0]

Rampen vonnöten, um über die Gleise zu führen

Separater Weg oberhalb der Bahn, daher ist eine freundliche Gestaltung wichtig
(keine Schaffung von Angsträumen), jedoch: gut überwachtes
Bahnhofsgebäude

Keine Wasserstraßen vorhanden

Sehr hohes Fußgängeraufkommen, Konflikte zu erwarten

Führung oberhalb der Gleise; Einschränkungen des Betriebes der S-Bahn
während der Bauzeit sowie enormer Abstimmungsbedarf vonnöten

separater Weg

separater Weg

separater Weg

Eingriff in 2006 fertigstelltes Bahnhofsgebäude

Konflikte/Machbarkeit

Kein Baumbestand im Straßenraum vorhanden (Bahnhofsgebäude)
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Fokus Kfz-Verkehr

Bewertung
T-16-d-1 Unterführung Bahn Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 5,0
1.4 ÖPNV 3,0 5,0
1.5 Kfz-Verkehr 18,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 10,0 1,0
1.7 Parken 17,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 5,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 1,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 1,0
2.3 Topografie 4,0 5,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,0

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 1,0

3,2

1,9
Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,19 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

1,6

2,4

3,2

Einschätzung Potenziale

n.b.

Gesamtbewertung

n.b.
n.b.
n.b.

Kosten pro Kilometer n.b.
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Fokus Umweltverbund / Natur Landschaft

Bewertung
T-16-d-1 Unterführung Bahn Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 60,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 15,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 15,0 5,0
1.4 ÖPNV 15,0 5,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 5,0
2 Attraktive Strecke 29,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 9,0 1,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 10,0 1,0
2.3 Topografie 4,0 5,0
2.4 Soziale Sicherheit 6,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,8

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 1,0

3,2

2,9
Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,19 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

3,2

2,4

3,2

Einschätzung Potenziale

n.b.

Gesamtbewertung

n.b.
n.b.
n.b.

Kosten pro Kilometer n.b.
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Fokus Attraktive Strecke

Bewertung
T-16-d-1 Unterführung Bahn Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur 89,0
1 Konflikte/Machbarkeit 24,0
1.1 Natur- und Landschaftsschutz 3,0 1,0
1.2 Wasserstraßen 3,0 1,0
1.3 Fußverkehr 3,0 5,0
1.4 ÖPNV 3,0 5,0
1.5 Kfz-Verkehr 3,0 1,0
1.6 Wirtschaftsverkehr 3,0 1,0
1.7 Parken 3,0 1,0
1.8 Städtebau / Denkmalschutz 3,0 5,0
2 Attraktive Strecke 65,0
2.1 Direktheit (Umwegefaktor) 25,0 1,0
2.2 Anzahl Knotenpunkte 25,0 1,0
2.3 Topografie 6,0 5,0
2.4 Soziale Sicherheit 9,0 5,0

Einschätzung Infrastruktur 2,2

3 Potenziale/Erreichbarkeiten 11,0
3.1 Erschließungsfunktion 6,0 5,0
3.2 Haltestellen des ÖPNV 5,0 1,0

3,2

2,2
Kosten €
Ausbau Strecke
Umbau Knotenpunkte
Investitionskosten

Betrieb und Unterhaltung [€/Jahr]

0,19 km

G
ew

ic
ht

un
g

N
ot

e

N
ot

e

2,5

1,9

3,2

Einschätzung Potenziale

n.b.

Gesamtbewertung

n.b.
n.b.
n.b.

Kosten pro Kilometer n.b.
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Sensitivitätsanalyse Variantenvergleich

Variantenvergleich
Ursprüngliche Gewichtung Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur

T-16-a-1 0,25 2,4
T-16-a-2 1,10 2,4

T-16-b-1 0,11 3,0
T-16-b-2 0,29 3,2
T-16-b-3 1,47 2,5

T-16-a-1 0,25 2,4
T-16-a-2 (Teilstrecke) 0,59 2,4
T-16-c-1 0,10 2,7
T-16-b-3 (Teilstrecke) 0,56 2,5

T-16-d-1 0,19 2,5
T-16-a-2 (Teilstrecke) 0,92 2,4

T-16-a

T-16

Lä
ng

e 
[k

m
]

N
ot

e

N
ot

e

T-16-a
2,4

T-16-b

Vorzugsvariante

T-16-c

2,6

2,4

T-16-d
2,4
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Sensitivitätsanalyse Variantenvergleich

Variantenvergleich
Fokus Kfz-Verkehr Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur

T-16-a-1 0,25 2,1
T-16-a-2 1,10 1,8

T-16-b-1 0,11 3,1
T-16-b-2 0,29 2,7
T-16-b-3 1,47 2,8

T-16-a-1 0,25 2,1
T-16-a-2 (Teilstrecke) 0,59 1,8
T-16-c-1 0,10 2,1
T-16-b-3 (Teilstrecke) 0,56 2,8

T-16-d-1 0,19 1,9
T-16-a-2 (Teilstrecke) 0,92 1,8

T-16-d

T-16

Lä
ng

e 
[k

m
]

N
ot

e

N
ot

e

T-16-a
1,9

T-16-b

2,8

T-16-c

2,3

T-16-d
1,8

Vorzugsvariante
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Sensitivitätsanalyse Variantenvergleich

Variantenvergleich
Fokus Umweltverbund / Natur LandschaftTeltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur

T-16-a-1 0,25 2,9
T-16-a-2 1,10 2,6

T-16-b-1 0,11 2,4
T-16-b-2 0,29 2,9
T-16-b-3 1,47 2,5

T-16-a-1 0,25 2,9
T-16-a-2 (Teilstrecke) 0,59 2,6
T-16-c-1 0,10 2,4
T-16-b-3 (Teilstrecke) 0,56 2,5

T-16-d-1 0,19 2,9
T-16-a-2 (Teilstrecke) 0,92 2,6

T-16-b/c

T-16

Lä
ng

e 
[k

m
]

N
ot

e

N
ot

e

T-16-a
2,7

T-16-b

2,6

T-16-c

2,6

T-16-d
2,7

Vorzugsvariante
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Sensitivitätsanalyse Variantenvergleich

Variantenvergleich
Fokus Attraktive Strecke Teltowkanal

Ziele
Kriterien

Infrastruktur

T-16-a-1 0,25 2,3
T-16-a-2 1,10 2,3

T-16-b-1 0,11 3,6
T-16-b-2 0,29 3,8
T-16-b-3 1,47 2,7

T-16-a-1 0,25 2,3
T-16-a-2 (Teilstrecke) 0,59 2,3
T-16-c-1 0,10 3,2
T-16-b-3 (Teilstrecke) 0,56 2,7

T-16-d-1 0,19 2,2
T-16-a-2 (Teilstrecke) 0,92 2,3

T-16-a/d

T-16

Lä
ng

e 
[k

m
]

N
ot

e

N
ot

e
T-16-d

2,3

Vorzugsvariante

T-16-a
2,3

T-16-b

2,9

T-16-c

2,5
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Fokus Attraktive Strecke

Kriterium Bewertung 1,0 Bewertung 3,0 Bewertung 5,0

Natur- und Landschaftsschutz
Keine Konflikte mit dem Natur- und
Landschaftsschutz

Geringe bis mittlere Konflikte mit dem
Natur- und
Landschaftsschutz

Deutliche Konflikte mit dem Natur- und
Landschaftsschutz

Beispiel
Keine Baumfällungen sowie keine neu zu
versiegelnde Fläche notwendig

Baumfällungen vereinzelt notwendig bzw. geringe
neu zu versiegelnde Flächen

Baumfällungen flächenhaft notwendig bzw. hohe
neu zu versiegelnde Flächen

Wasserstraßen
Keine Konflikte mit Wasserstraßen und
Schifffahrt

Geringe bis mittlere Konflikte mit
Wasserstraßen und Schifffahrt

Deutliche Konflikte mit Wasserstraßen und
Schifffahrt

Beispiel
Keine Berührungen mit Wasserstraßen/
Schifffahrt

Radweg z. B. auf Uferweg einer Wasserstraße,
jedoch keine Einschränkungen/Beeinträchtigungen
zu erwarten

Radweg z. B. auf Uferweg einer Wasserstraße,
Einschränkungen/ Beeinträchtigungen zu erwarten

Fußverkehr Keine Konflikte mit dem Fußverkehr
Geringe bis mittlere Konflikte mit dem
Fußverkehr

Deutliche Konflikte mit dem Fußverkehr

Beispiel
Kein/geringer Fußverkehr zu erwarten / Flächen
für Fußverkehr ausreichend

Keine/keine ausreichenden Flächen für den
Fußverkehr bei geringem Fußverkehrsaufkommen

Hoher Querungsbedarf des Radweges oder nicht
ausreichend dimensionierte Gehwege

ÖPNV Keine Konflikte mit dem ÖPNV
Geringe bis mittlere Konflikte mit dem
ÖPNV

Deutliche Konflikte mit dem ÖPNV

Beispiel Im Bereich der Trasse gibt es kein ÖPNV-Angebot
Trassenverlauf entlang der ÖPNV-Trasse -
veränderte Beschilderung: VZ 237/ZZ 1024-14
statt VZ 245/ZZ 1022-10

Querung von Knotenpunkten mit ÖPNV-Vorrang

Kfz-Verkehr
Keine Konflikte mit dem fließenden Kfz-
Verkehr

Geringe bis mittlere Konflikte mit dem
fließenden Kfz-Verkehr

Deutliche Konflikte mit dem fließenden Kfz-
Verkehr

Beispiel Sehr geringer Kfz-Verkehr auf der Trasse
Querung bei mittleren bis geringen Kfz-
Verkehrsstärken; Einrichtung von Fahrradstraßen
in Anliegerstraßen

Wegnahme von Kfz-Fahrstreifen zu Gunsten des
Radverkehrs, Einrichtung von Durchfahrtssperren

Wirtschaftsverkehr
Keine Konflikte mit dem
Wirtschaftsverkehr

Geringe bis mittlere Konflikte mit dem
Wirtschaftsverkehr

Deutliche Konflikte mit dem
Wirtschaftsverkehr

Beispiel Kein Wirtschaftsverkehr auf der Trasse
Wirtschaftsverkehr vorhanden (z. B.
Gewerbe/Industriegebiet), jedoch wenig
Änderungen der Straßenraumaufteilung

Hohe Konflikte mit landwirtschaftlichem Verkehr,
der Radweg mitbenutzt; Fahrstreifenwegnahme
bei hohem Lieferverkehr

Parken
Keine Konflikte mit dem ruhenden Kfz-
Verkehr

Geringe bis mittlere Konflikte mit dem
ruhenden Kfz-Verkehr

Deutliche Konflikte mit dem ruhenden Kfz-
Verkehr

Beispiel
Kein ruhender Kfz-Verkehr auf der Trasse bzw.
keine Änderung der Stellplatzbilanz

Wegnahme von vereinzelten Stellplätzen oder
flächenhaft bei geringem Parkdruck

Flächenhafte Wegnahme von Stellplätzen oder bei
hohem Parkdruck

Städtebau / Denkmalschutz
Keine Konflikte mit dem
Denkmalschutz/städtebaulichen Belangen

Geringe bis mittlere Konflikte mit dem
Denkmalschutz/städtebaulichen Belangen

Deutliche Konflikte mit dem
Denkmalschutz/städtebaulichen Belangen

Beispiel
Keine städtebaulich sensiblen Bereiche auf der
Trasse

Städtebaulich sensible Bereiche vorhanden,
geringe Eingriffe nötig (Markierung etc.)

Städtebaulich sehr sensible Bereiche vorhanden,
Änderung des Erscheinungsbildes
(Straßenraumaufteilung, Kopfsteinpflaster)

Direktheit (Umwegefaktor)*
[Strecke Trassenverlauf] / [Strecke
Luftlinie] ≤ 1,1

1,1 < [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke
Luftlinie] ≤ 1,3

[Strecke Trassenverlauf] / [Strecke
Luftlinie] > 1,3

Beispiel
[Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] ≤
1,1

1,1 < [Strecke Trassenverlauf] / [Strecke
Luftlinie] ≤ 1,3

[Strecke Trassenverlauf] / [Strecke Luftlinie] >
1,3

Anzahl Knotenpunkte*
Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km
≤ 1,0

1,0 < Anzahl plangleicher Knotenpunkte
pro km ≤ 3,0

Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km
> 3,0

Beispiel Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km ≤ 1,0
1,0 < Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km
≤ 3,0

Anzahl plangleicher Knotenpunkte pro km > 3,0

Topografie
Topografische Eigenschaften der Trasse
nicht nachteilig für den Radverkehr

Topografische Eigenschaften der Trasse
leicht nachteilig für den Radverkehr

Topografische Eigenschaften der Trasse
nachteilig für den Radverkehr

Beispiel
Keine topografischen Veränderungen im
Trassenverlauf wahrnehmbar

Topografische Veränderungen im Trassenverlauf
wahrnehmbar (Steigungen > 2 %; ≤ 5 %)

Topografische Veränderungen im Trassenverlauf
deutlich wahrnehmbar (Steigungen > 5 %)

Soziale Sicherheit
(Beleuchtung, Sicht, Umgebung)

Hohe Soziale Sicherheit
Leichte Einschränkungen der Sozialen
Sicherheit

Geringe Soziale Sicherheit

Beispiel
Radschnellweg entlang belebter Hauptverkehrs-
oder Erschließungsstraße

Radschnellweg durch Parkanlagen, welche nur
zeitlich beschränkt hochfrequentiert sind

Radschnellweg durch Anlagen mit geringer
Nutzung, entlang langer Trog-
Strecken/Unterführungen etc.

Erschließungsfunktion
(Wohnen, Arbeitsplätze, Bildung,
Freizeit etc.)

Hohe Erschließungsqualität Mittlere Erschließungsqualität Geringe Erschließungsqualität

Beispiel
Radschnellweg durch Wohngebiet mit hoher
Wohndichte, Gewerbegebiet mit hoher
Arbeitsplatzdichte etc.

Radschnellweg durch Wohngebiet mit
Einfamilienhäusern/ Gebiet mit vereinzeltem
Gewerbe etc.

Radschnellweg ohne Bebauung/Ziele in
unmittelbarer Umgebung

Haltestellen des ÖPNV
(Bus/Tram/U-Bahn/S-Bahn)

>1,0 ÖPNV-Stationen/km 0,5-1,0 ÖPNV-Stationen/km <0,5 ÖPNV-Stationen/km

Beispiel
ÖPNV-Haltestellen/km Strecke
Bus- und Tramhaltestellen werden nur bei
besonderer (Umsteige-)Bedeutung berücksichtigt

ÖPNV-Haltestellen/km Strecke
Bus- und Tramhaltestellen werden nur bei
besonderer (Umsteige-)Bedeutung berücksichtigt

ÖPNV-Haltestellen/km Strecke
Bus- und Tramhaltestellen werden nur bei
besonderer (Umsteige-)Bedeutung berücksichtigt

Infrastruktur

Konflikte/Machbarkeit

Attraktive Strecke

Potenziale/Erreichbarkeiten

* wird je Alternative einheitlich bewertet
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Abschnitt Straße Ausschlussgrund

T-X-01 Kleinmachnower Weg
Zuwegung/ Weiterführung über Beeskowdamm nicht
gegeben

T-X-02 Goerzalllee/Beeskowdamm
Straßenraumbreiten ab 13,00 m; DTV 2014 ca.
18.000 + Prognose (2030): 22.000 Kfz/Tag;
Busverkehr --> keine RSV realisierbar

T-X-03 Wismarer Straße
Ggf.  möglich trotz hoher Umsetzungsbarrieren (LSA,
Parken), aber nur in Verbindung mit TX-02 oder TX-04
sinnvoll

T-X-04 Goerzalllee

Straßenraumbreiten ab 17,00 m; DTV (2030) =
23.000 Kfz/Tag; bei gegebener Breite wohl nur
Zweirichtungsradweg möglich --> aus
Sicherheitsgründen zu vermeiden

T-X-05 Königsberger Straße
DTV (2030) = 35.000 Kfz/Tag --> 4-Streifigkeit muss
erhalten bleiben; Abbiegestreifen müssen
voraussichtlich erhalten bleiben

T-X-06 Hindenburgdamm Süd

DTV (2030) = 24.000 Kfz/Tag, RSV aufgrund des
breiten Straßenquerschnittes jedoch prinzipiell
umsetzbar; Zuwegung (T-X-05/T-X-04) jedoch
verworfen

T-X-07 Bäkestraße Zuwegung nicht gegeben (T-X-08)

T-X-08 Hindenburgdamm Nord
DTV (2030) = 29.000 Kfz/Tag --> 4-Streifigkeit muss
erhalten bleiben; Getrennte Straßenräume ab ca. 11,00
m/Richtung --> RSV nicht umsetzbar

T-X-09 Krahmerstraße Zuwegung nicht gegeben (T-X-06/08)

T-X-10 Ostpreußendamm

DTV (2030) bis zu 25.500 Kfz/Tag; 2-streifig
(Bestand); Straßenraum in diesem Bereich ca. 17,00 m -
-> Nur Zweirichtungsradweg mgl. --> möglichst zu
vermeiden

T-X-11 Marienstraße
Möglich (Anwohnerparken eindämmen,
Kopfsteinpflaster entfernen) --> jedoch Zuwegung T-X-
10 verworfen

T-X-12 Devrientweg/Hartmannstraße
Möglich (Anwohnerparken eindämmen,
Kopfsteinpflaster entfernen) --> jedoch Zuwegung T-X-
10 verworfen

T-X-13 Gärtnerstraße
Möglich (Anwohnerparken eindämmen,
Kopfsteinpflaster entfernen) --> jedoch Zuwegung T-X-
10 verworfen
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Abschnitt Straße Ausschlussgrund

T-X-14
Siemensstraße
süd/Ostpreußendamm

Straßenraumbreiten < 16m; Linienbusverkehr; DTV
(2030) = 19.000 Kfz/Tag

T-X-15 Gelände Victoria Lichterfelde Privatgelände Sportverein

T-X-16 Krahmerstraße Zuwegung nicht gegeben (T-X-010/14/15)

T-X-17 Teltowkanalstraße Zuwegung nicht gegeben (T-X-015)

T-X-18 Birkbuschstraße Zuwegung nicht gegeben (T-X-014/15)

T-X-19 Calandrellistraße Zuwegung nicht gegeben (T-X-14/17)

T-X-20 Leonorenstraße DTV (2030) = 26.000; Zuwegung nicht gegeben

T-X-21 Stadtbad Lankwitz Zuwegung nicht gegeben

T-X-22 Siemensstraße nord
Zweisteifige Fahrbahn mit DTV (2030) = 28.000
Kfz/Tag; Straßenraumbreite ca. 18 m

T-X-23 Stephanstraße west
Möglich --> Jedoch Zuwegung T-X-22 nicht gegeben
bzw. Zubringung an T-X-24 sehr umwegig und daher
zu verwerfen

T-X-24 Halskestraße
Möglich (beidseitig Stellplätze entfernen) -->  Jedoch
Zuwegung T-X-22 nicht gegeben bzw. Zubringung an T-
X-24 sehr umwegig und daher zu verwerfen

T-X-25 Munsterdamm
(Sehr umwegige Führung, nicht verhältnismäßig; nicht
nutzeroriertiert); sehr breiter Querschnitt (gut
umsetzbar)

T-X-26 Steglitzer Damm
(Sehr umwegige Führung, nicht verhältnismäßig; nicht
nutzeroriertiert)
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Abschnitt Straße Ausschlussgrund

T-X-27 Harstedter Weg
(Sehr umwegige Führung, nicht verhältnismäßig; nicht
nutzeroriertiert)

T-X-28 Prellerweg
(Sehr umwegige Führung, nicht verhältnismäßig; nicht
nutzeroriertiert)

T-X-29 Grazer Damm
(Sehr umwegige Führung, nicht verhältnismäßig; nicht
nutzeroriertiert), sehr breiter Querschnitt (gut
umsetzbar)

T-X-30 Vorarlberger Damm
(Sehr umwegige Führung, nicht verhältnismäßig; nicht
nutzeroriertiert)

T-X-31 Gotenstraße
Möglich als Verbindung beider Varianten
(West/ursprüngliche Variante), ggf. nachträglich mit
aufnehmen

T-X-32 Gotenstraße
Möglich als Verbindung beider Varianten
(West/ursprüngliche Variante), ggf. nachträglich mit
aufnehmen

T-X-33 Wilhelm-Kabus-Straße

Für Fahrradstraße zu viel DTV (2030) = 14.000
Kfz/Tag; Straßenraumbreite ca. 15 m --> Als Engstelle
denkbar wenn Führung auf parallelen neuen Radweg
nicht umsetzbar
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1

Kostenschätzung Strecken und Ingenieurbauwerke

Abschnitt
Länge
[m]

Strecke
[EUR]

Ingenieurbau-
werke [EUR]

Kosten
[EUR]

Mio.
EUR/km

T-02 670 570.338 30.000 600.338 0,90

T-03 660 351.450 400.000 751.450 1,14

T-04 550 292.875 400.000 692.875 1,28

T-05 400 197.000 0 197.000 0,49

T-06 410 218.325 200.000 418.325 1,02

T-07 800 394.000 0 394.000 0,56

T-08 250 113.750 0 113.750 0,50

T-09.1 230 48.300 0 48.300 0,31

T-09.2 260 126.425 550.000 676.425 2,64

T-10 310 65.100 0 65.100 0,26

T-11-b-1 70 14.700 0 14.700
192.900

0,24
0,38

T-11-b-2 450 178.200 0 178.200 0,40

T-12 980 205.800 0 205.800 0,49

T-13 260 140.660 0 140.660 0,59

T-14 200 136.000 0 136.000 1,36

T-15-a-1 1.490 682.700 0 682.700
737.100

0,46
0,45

T-15-a-2 410 29.400 25.000 54.400 0,44

T-16-a-1 200 639.500 0 639.500
967.500

3,20
0,39

T-16-a-2 1.150 328.000 0 328.000 0,29



2

Kostenschätzung Knotenpunkte

 Knotenpunkt Abschnitt
Kosten
gesamt

KP-002 T-03 0

KP-003 T-04 12.000

KP-004 T-06 0

KP-005 T-07 50.000

KP-006 T-08 12.000

KP-007 T-09.1 22.400

KP-008 T-09.2 10.000

KP-009 T-10 12.000

KP-010 T-10 2.000

KP-011 T-10 2.000

KP-016 T-12 12.000

KP-017 T-11-b-1 2.000

KP-018 T-11-b-2 2.000

KP-019 T-12 127.000

KP-020 T-12 2.000

KP-021 T-12 2.000

KP-022 T-12 2.000

KP-023 T-12 2.000

KP-024 T-12 2.000

KP-025 T-12 2.000

KP-026 T-12 127.000

KP-027 T-13 12.000

KP-028 T-14 135.000

KP-029 T-15-a-2 125.000

KP-033 T-16-a-1 0

KP-035 T-16-a-2 0
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Kostenschätzung Zusammenstellung

Abschnitt
Strecke
[EUR]

Ingenieurbauwerke
[EUR]

Knotenpunkte
[EUR]

Grunderwerb
[EUR]

Gesamt
[EUR]

T-02 571.000 30.000 0 601.000

T-03 352.000 400.000 0 450.000 1.202.000

T-04 293.000 400.000 12.000 400.000 1.105.000

T-05 197.000 0 0 197.000

T-06 219.000 200.000 0 419.000

T-07 394.000 0 50.000 444.000

T-08 114.000 0 12.000 126.000

T-09.1 49.000 0 23.000 72.000

T-09.2 127.000 550.000 10.000 650.000 1.337.000

T-10 66.000 0 16.000 82.000

T-11-b-1 15.000 0 2.000 17.000

T-11-b-2 179.000 0 2.000 181.000

T-12 206.000 0 278.000 484.000

T-13 141.000 0 12.000 153.000

T-14 136.000 0 135.000 271.000

T-15-a-1 683.000 0 0 683.000

T-15-a-2 30.000 25.000 125.000 180.000

T-16-a-1 640.000 0 0 640.000

T-16-a-2 328.000 0 0 328.000
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Kostenschätzung (Grunderwerb, Nebenkosten)

Kostenkomponente
Kosten
[EUR]

Freie Strecke 4.800.000

Knotenpunkte 700.000

Ingenieurbauwerke 1.605.000

Grunderwerb 1.500.000

Planungs- und Nebenkosten (10 %) 720.000

Summe netto 9.325.000

19 % Mehrwertsteuer 1.780.000

Summe brutto 11.105.000
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Teltowkanalroute - Konfliktliste

Unterhaltung
Verkehrssicherungspflicht

Allgemein x x BSR
grundsätzliches Vorgehen
abstimmen

infraVelo-Senat-Bezirke offen

Wegfall Anwohnerstellplätze Allgemein x x
Stellplatzbilanz je Abschnitt
aufstellen und weiterhin
abstimmen

infraVelo-SHP-Bezirke offen

Grober Eingriff in Naturschutz T-01-a x
Keine Vorzugstrasse - intern im BA
zu klären (SGA befürwortet diese
Variante)

Bezirk St.-Zd. offen

Kompensationsmaßnahmen
Hans-Baluschek-Park

T-15-a x
Keine finale Entscheidung der
Machbarkeit gefallen

B+P / SenUVK III offen

Entwässerung Hans-
Baluschek-Park

T-15-a x
Keine finale Entscheidung der
Machbarkeit gefallen

SHP / SenUVK III offen

Radverkehr in Parkanlagen
Allgemein; Hans-
Baluschek-Park,
Gleisdreieckpark

x x x
Klärung, ob Realisierung von RSV
in geschützten Parkanlagen
gewünscht

infravelo / SenUVK IV B (?) offen

Umfahrung Südkreuz (Wilhelm-
Kabus-Straße)

T-16-a-1 x x x x Engstelle; zu vertreten SHP (Planung) offen

Querung Sachsendamm Westvariante x x VLB kritisch / BVG einzubinden SHP / BVG / VLB offen

Durchbindung Werdauer Weg Westvariante x x
Durchbindung muss in B-Plan
gekennzeichnet werden (ggf.
Enteignung erforderlich)

SenUVK offen

Einrichten neuer LSA-
Standorte

Allgemein x (x)
Standorte an VLB senden --> ggf.
Stellungnahme mgl.

SHP / VLB offen

Angrenzendes
Naturschutzgebeit

T-06 x
Bei Beibehaltung der vorhandenen
Umzäunung kein Konflikt

- erl.

Bau eines
Hubschrauberlandeplatzes auf
vorgesehener Trasse

T-07 x
Planfreie Querung in ausreichender
Breite bereits berücksichtigt (ggf.
kurze Engstelle)

- erl.

Kopfsteinpflaster entfernen T-11-b-2; T-14 x
Bisher keine Bedenken seitens des
BA geäußert

SHP / SGA offen

Durchfahrtssperre einrichten
Zubringer:
Bautzener Straße

x x (x)
Vertäglichkeit im Straßennetz
prüfen (Durchgangsverkehr/
Kapazitäten)

SHP / SenUVK IV A offen

Führung auf dem
Omnibusbahnhof

T-15-a-2 x x x x
Planungsskizze mit den TÖBs
absimmten, insbesondere ÖPNV
und Bahn

SHP offen

Sonstige Fazit / To Do Status
SGA

St.-Zd.
SGA

Th.-Sb.
UNB

St.-Zd.
Deutsche

Bahn
wer?Konflikt

SenUVK
 IV B

BVG
UNB

Th.-Sb.

SenUVK
III

(Natur-
schutz)

SenUVK
IV A

(Prognose-
netz)

SenUVK
V

(Ingenieur-
bauwerke)

Bereiche VLB
SenUVK

IV C
(ÖPNV)
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