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Veranstaltungsdaten

Donnerstag, 18. Juni 2020
18:00 Uhr bis 20:00 Uhr
GB infraVelo GmbH, Ullsteinhaus

Uberblick iiber den Ablauf

1.

Begrifung und Einflhrung in die Veranstaltung
Moderation | Mone Bdcker, TOLLERORT
Johann Wetzker, GB infraVelo GmbH

Radschnellverbindung ,Mitte — Tegel — Spandau“ Vorgehen und Planungsstand
Vorstellung und Austausch mit dem Planungsteam
Torsten Perner, Ramboll,

Matthias Ferber, EIBS

» Einfihrung mit Ausgangssituation, Merkmalen von Radschnellverbindungen, Bewertungskriterien
fur die Machbarkeitsuntersuchung

= Routenalternativen im Trassenkorridor in drei Bereichen

Schlussrunde und Ausblick: Was nehmen wir mit?
Johann Wetzker, GB infraVelo GmbH

Vorbemerkung

Die Veranstaltung findet aufgrund der Corona-Krise nicht wie gewohnt vor Ort, sondern zum ersten Mal
digital in einem Livestream auf YouTube statt. Im Rahmen des Livestreams und der Fachprasentation gibt
es die Mdglichkeit zur Beteiligung mit der einfachen Online-Anwendung Mentimeter.

u Ab'stlmmen und beteiligen
auf www.menti.com mit dem
)

Gespréchsrunde im Ullsteinhaus (links) als Livestream mit Umfragen in Mentimeter (rechts)
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BegriBung und Einstieg

Moderatorin Mone Bocker, Biro TOLLERORT entwickeln & beteiligen, begrift die Zuschauer*innen des
Livestreams zur digitalen Informations- und Dialogveranstaltung im Rahmen der Machbarkeitsuntersu-
chungen fir die Radschnellverbindung ,Mitte — Tegel — Spandau®. Die Beteiligten sind eingeladen, sich
daruber zu informieren, welche alternativen Wegeflihrungen fiir diese Radschnellverbindung untersucht
und wie diese bewertet wurden. Der Trassenkorridor fihrt durch mehrere Bezirke der Stadt: Reinickendorf,
Spandau, Charlottenburg-Wilmersdorf und Mitte.

Die Zuschauer*innen kénnen wahrend der Live-Veranstaltung Uber die Anwendung Mentimeter
(www.menti.com) im Internet Fragen stellen und Hinweise geben. Frau Bécker erlautert den Ablauf der
Veranstaltung und die Méglichkeit zur Beteiligung an den Umfragen. Die Teilnehmer*innen kénnen zu den
Vortragen Fragen stellen und Hinweise geben. AulRerdem sind Umfragen vorbereitet, um Antworten auf
spezielle Fragen des Planungsteams zu einzelnen Bereichen der Radschnellverbindung zu bekommen.

Wahrend der Veranstaltung kénnen aufgrund der Vielzahl nicht alle eingehenden Fragen und Hinweise
aufgegriffen werden. Sie sind vollstandig sortiert nach Bereichen und Themen in dieser Dokumentation im
Anhang aufgefiihrt. Das Planungsteam wird Antworten und Kommentare zu den Hinweisen der Birger*in-
nen prifen. Sie werden im Anschluss daran auf der Website verdéffentlicht. Die Dokumentation wird ebenso
wie die Prasentation des Planungsburos auf der Internetseite der Senatsverwaltung sowie auf der Website
von infraVelo (www.infravelo.de) zum Download bereitgestellt.

Aufgrund der geltenden Kontaktbeschréankungen kann nur ein kleiner Kreis von Mitwirkenden bei der Ver-
anstaltung in den Radumen von infraVelo im Ullsteinhaus dabei sein. Frau Bécker stellt die weiteren Pro-
jektbeteiligten vor:

= Die Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (SenUVK) ist Vorhabentragerin der Rad-
schnellverbindungen.

» Die Projektsteuerung und Bauherrenfunktion liegt in der Verantwortung der GB infraVelo GmbH (infra-
Velo). Johann Wetzker nimmt als Projektleiter zu Beginn und am Ende an der Veranstaltung teil.
Thomas Stock koordiniert im Hintergrund den Veranstaltungsablauf.

= Die Machbarkeitsuntersuchungen werden von einem Team aus den Ingenieurbiros ETC Gauff Mobi-
lity, Ramboll und EIBS erarbeitet. An der Veranstaltung wirken Torsten Perner (Ramboll) und Matthias
Ferber (EIBS) mit.

= Die Moderation und Dokumentation Gbernimmt das Team von TOLLERORT entwickeln & beteiligen
mit Mone Bécker (Gesamtmoderation), Karina Meif3ner (Moderationsassistenz) und Sina Rohlwing (As-
sistenz Beteiligungstool).

Herr Wetzker begrifit in Vertretung von infraVelo die Teilnehmer*innen und ermutigt sie, die Méglichkeiten
zur Beteiligung bei der Veranstaltung zu nutzen, Tipps und Hinweise fur die Planer*innen abzugeben.

Die ersten Abfragen in Mentimeter vermitteln einen Uberblick (iber den Kreis der Teilnehmer*innen, die

den Livestream sehen und sich an den Umfragen beteiligen. Frau Meil3ner stellt die Ergebnisse der Um-
fragen vor.

» Umfrage: Wo wohnen Sie? (108 Beteiligte)

Die Mehrzahl der Beteiligten in Mentimeter (58) wohnt in einem Bezirk des Trassenkorridors. 42 woh-
nen in einem anderen Bezirk in Berlin. Vereinzelt wohnen die Teilnehmenden aufierhalb von Berlin
weiter entfernt vom Trassenkorridor (5) bzw. in der Nahe des Trassenkorridors (3).

»  Umfrage: Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie im Alltag hdufig unterwegs? (100 Beteiligte)
(Angaben auf einer Skala von 0 [sehr selten] bis 4 [sehr haufig]. Angezeigt wird der Durchschnitt aller
Angaben als Punkt sowie die Verteilung der Angaben als Flache.)

Das Fahrrad erreicht mit 3,1 den héchsten Durchschnittswert, d.h. es wird von den meisten Beteiligten
als haufiges Verkehrsmittel angegeben. Die Verteilung zeigt, dass eine grof3e Gruppe der Beteiligten
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in Mentimeter ,sehr haufig mit dem Fahrrad unterwegs® angegeben hat, wahrend sich die Angaben

einer kleineren Gruppe der Beteiligten auf der Skala in einer gro3en Bandbreite verteilen.

Genau das umgekehrte Bild entsteht beim Kraftfahrzeug-Verkehr (Kfz-Verkehr): Auf der Skala von 0
bis 4 erreicht der Kfz-Verkehr im Durchschnitt 0,8, d.h. nur wenige der Beteiligten sind haufig mit dem

Kfz unterwegs.

Zu Full bzw. zu Ful®3 mit
Hilfsmittel erreicht mit 2,6
Punkten den zweith6chs-
ten Durchschnittswert, bei
einer insgesamt breiten
Verteilung der einzelnen
Angaben.

Der offentliche Verkehr er-
reicht mit 2 Punkten einen
mittleren  Durchschnitts-
wert. Auch hier sind die
einzelnen Angaben sehr
verschieden.

Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie im Alltag héufig

unterwegs?

Ergebnis der Abfrage: Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie h&ufig im Alltag unter-

wegs?

Sehrselten

zu FuB (bzw. zu FuB mit Hilfsmittel)

mit dem Fahrrad
31

mit dem Kfz (Auto/Moped/Motorrad)

mit dem &ffentlichen Nahverkehr (Bahn/Bus)

Sehrhdaufig

100
o
a

Herr Perner vom Fachplanungsteam erlautert, dieses Bild wiirde nicht dem Berliner Durchschnitt entspre-
chen, sei aber in manchen Aspekten auch nicht sehr weit davon entfernt: Die Berlinerinnen sind sehr viel
zu Fufld unterwegs.

Umfrage: Welche Wege legen Sie hdaufig mit dem Fahrrad zuriick? (102 Beteiligte)

(Angaben auf einer Skala von 0 [sehr selten] bis 4 [sehr haufig]. Angezeigt wird der Durchschnitt aller
Angaben als Punkt sowie die Verteilung der Angaben als Flache.)

Hier kommt es zu einem
~Kopf-an-Kopf-Rennen®.

Der ,Weg zur Arbeit* er-
reicht mit 2,8 knapp den
hochsten  Durchschnitts-
wert. Das Fahrrad ist bei
vielen Beteiligten in Menti-
meter schon ein Alltagsver-
kehrsmittel. Knapp folgen
die Wege in der ,Freizeit,
Freunde besuchen, Wege
zum Sport“ (2,7), dann
,Einkaufen und Erledigun-
gen in der Umgebung/im

Welche \Wege legen Sie hdufig mit dem Fahrrad

zuruick?

Kiez* (2,6) und ,Ausfli-
gen“ (2,6) sowie mit groRRe-
rem Abstand ,Andere

Wege*“ (1,9). Die Verteilung

Ergebnis der Abfrage: Welche Wege legen Sie hdufig mit dem Fahrrad zuriick?

Sehr selten

Weg zur Arbeit/Ausbildung

Einkdufe und Erledigungen in der Umgebung/im Kiez
26

Freizeit - Freunde besuchen /zum Sport etc.

Ausfluge

Andere Wege

d

Sehr haufig

| L3S

der Angaben ist bei den verschiedenen Wegen unterschiedlich. Beim ,Weg zur Arbeit* und ,Einkaufen
und Erledigungen in der Umgebung/im Kiez* zeigt sich, dass jeweils eine grofiere Gruppe sehr haufig
angegeben hat. Bei den anderen Wegen liegt eine grofiere Verteilung der Angaben in einer grofReren

Gruppe der Beteiligten vor, d.h. die Nutzungshaufigkeiten der Beteiligten sind sehr verschieden.

Seite 3/31
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Das Bild bestatigt die Einschatzung von Herrn Perner: Das Fahrrad werde in Deutschland teils nur als
Alltagsfahrrad und teils nur Sportfahrrad genutzt, wahrend in den Niederlanden und Danemark das
Fahrrad haufig fur alle Zwecke genutzt wird. Genau da setzen die Radschnellverbindungen an, die
den Alltagsradverkehr starken sollen.

» Umfrage: Haben Sie bereits an Veranstaltungen zu den Radschnellverbindungen in Berlin teil-
genommen? (99 Beteiligte)

Die Mehrzahl der Beteiligten in Mentimeter (61) nimmt erstmals an einer Informations- und Dialogver-
anstaltung teil. 20 der Beteiligten haben bereits mehrfach, 18 haben zumindest einmal an einer Veran-
staltung teilgenommen.

= Eine weitere Abfrage vermittelt etwas Atmosphare der Beteiligten: ,Wo befinden Sie sich gerade?“ Die
meisten Beteiligten geben ,Konzentriert am Schreibtisch® (51) und ,Aufmerksam auf dem Sofa (31) an.
Inhaltlicher Einstieg zum Arbeitsstand

Herr Perner informiert zunachst tber die Ziele und Ausgangslage fiir die Berliner Radschnellverbindungen,
die Potenziale im Trassenkorridor und die Kriterien fiir die Bewertung von alternativen Routen.

In Berlin sind immer mehr Menschen mit dem Fahrrad unterwegs. Da die Infrastruktur dafiir noch nicht
ausgelegt ist, kommt es zunehmend zu Konflikten in den Stralenrdumen. Beim ADFC-Fahrradklimatest
2018 hat die Stadt Berlin nur den 12. Platz von 14 Grof3stadten Uber 500.000 Einwohner*innen belegt.
Folgende Mangel werden aufgezeigt:

= Breite der Radwege

= Konflikte mit Kfz / Mischverkehr
= Oberflache

= Ampelschaltungen

= Fahrraddiebstahl

» Falschparker-Kontrolle

1. Planungsgrundsatze RSV | Stadtevergleich

Berlin Kopenhagen
Gesamt Mitte Reinicken-
dorf
— 32% W )
-7 - <

1o [unem
28% é{‘@

21% ﬂ

2018 2018 2018

Quellen: links — SenUVK, rechts — Kabenhavns Kommune

IS

M, EIBS Radschnellverbindungen in Berlin | Informations- und Dialogveranstaltung 18.06.2020

Verkehrsmittelwahl in Berlin und in Kopenhagen im Vergleich
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Das Planungsteam bezieht bei den Untersuchungen langjahrige Erfahrungen mit der Planung und Umset-
zung von Radschnellverbindungen aus Kopenhagen mit ein. Herr Perner legt die Ausgangslage im Rad-
verkehr in Berlin anhand aktueller Daten zur Verkehrsmittelwahl aus dem Jahr 2018 im Vergleich zu Ko-
penhagen dar. Es zeigt sich, dass auf den FulRverkehr mit 30% der héchste Anteil an allen Wegen entfallt,
deutlich hdher als in Kopenhagen (21%). Im Vergleich zu Kopenhagen ist in Berlin der Anteil des Autover-
kehrs an den taglichen Wegen mit 26% vergleichsweise gering.

In den Aulienbezirken wie Reinickendorf sieht die Verteilung anders aus als im Stadtzentrum. Hier sind die
Wege langer, daher bestehe auch ein héherer Anspruch an den Komfort der Radverkehrswege, erlautert
Herr Perner. Diesen Komfort bieten Radschnellverbindungen als effiziente Infrastrukturen, mindestens
3 m Breite je Richtung (4 m bei Zweirichtungsverkehr) und einer Bevorrechtigung des Radverkehrs an
Knotenpunkten und Ampeln. So werden Reisezeiten verklrzt. Herr Perner zitiert aus einer Umfrage des
Berliner Tagesspiegels, dass sich viele Berliner*innen wiinschen, dass weniger Platz fiir den Autoverkehr
(Fahrspuren und Parken) zur Verfigung gestellt werden sollte. Aufgrund der geplanten stadtebaulichen
Entwicklungen im Bereich des heutigen Flughafens Tegel werden im Bereich des Trassenkorridors fir die
Radschnellverbindung Mitte —Tegel — Spandau in Zukunft wachsende Potenziale fir den Radverkehr er-
wartet.

Herr Perner erlautert die Merkmale und Standards von Radschnellverbindungen anhand verschiedener
Querschnitte. Das Planungsteam empfiehlt grundsatzlich, wo es mdglich ist, eine getrennte Fihrung des
Fahrradverkehrs auf Radschnellverbindungen von anderen Verkehrsarten anzubieten, damit die Radfah-
rer‘innen aller Altersgruppen hier sicher unterwegs sein kénnen.

1. Planungsgrundsatze RSV | Querschnitte

aus Potenzialanalyse

(SenUVK)
@ ‘)
*UI‘ #”4! : E ﬁ ﬁ $ Hauptverkehrsstrale
v : gemaR Mobilitétsgesetz
F it RSV i Kfz i RSV i F "
{2300 | 2300 | als geschlitzter Rad-
2250 N203 075 : : !
streifen

®
*\’I‘ * $ ﬁ : a ﬁ HauptverkehrsstrafBe

Foil RSV Kfz P F
2400 | i :
2250 Ns03 0,75

i, EiBS IEIEX4M  Radschnellverbindungen in Berlin | Informations- und Dialogveranstaltung 13.06.2019 10

Standards fiir Radschnellverbindungen am Beispiel von Hauptverkehrsstral3en

In den Machbarkeitsuntersuchungen fiir die Radschnellverbindung ,Mitte —Tegel — Spandau® geht es da-
rum, die am besten geeignete Wegefiihrung zu finden. Daflir werden z.B. die Potenziale verschiedener
Wegefihrungen analysiert. Ziel ist es, die Radschnellverbindung so zu flhren, dass moglichst viele Men-
schen — Bewohner*innen und Beschaftigte — das Angebot nutzen kénnen, dass also mdglichst groe Rad-
verkehrspotenziale erschlossen werden kénnen. Hier, aulRerhalb des Zentrums ist ein grof3erer Anteil der
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alltédglichen Wege zwischen 5 km und 10 km lang. Radschnellverbindungen kénnen bei diesen Wegelan-
gen eine Alternative zum Pkw darstellen. Das Planungsteam hat alternative Routen befahren und bewertet.
Hauptkriterien fir die Bewertung der Routen sind:

» Verkehrsanlagen fiur Radfahrende

» Reisequalitat fir Radfahrende

» Verkehrsqualitat fur andere Verkehrsmittel
»  Umweltvertraglichkeit

» Raumordnung — Stadtebau

= Erschliefung — Verknlpfung

Auf der heutigen Veranstaltung werden erste Einschatzungen des Planungsteams zu méglichen Routen
vorgestellt und deren Vor- und Nachteile mit den Teilnehmenden diskutiert. Die genaue Ausgestaltung der
Radverkehrsfiihrung wird erst nach Beschluss der endgiiltigen Routenfliihrung nach Abschluss der Mach-
barkeitsuntersuchung festgelegt.

Austausch zur Einfiihrung mit Beteiligung: Welche Fragen haben Sie zum Vortrag von Herrn Perner?

Wahrend und nach dem einfilhrenden Vortrag haben die Beteiligten die Méglichkeit, Fragen zu stellen
und Hinweise zu geben.

51 Fragen und Kommentare gehen zum Vortrag ein, die vollstdndig und sortiert im Anhang aufgefiihrt
sind. Einige Aspekte werden im Gesprach aufgegriffen und erlautert.

\Welche Fragen haben Sie zum Vortrag der
Fachplanung?

Auszug aus Mentimeter mit Fragen und Hinweisen der Beteiligten

= Frage: Wie werden die Kriterien, die Sie gerade vorgestellt haben, gewichtet?

Antwort Perner: Aus der Potenzialuntersuchung sind insgesamt zehn Trassenkorridore hervorgegan-
gen. Das Planungsteam von ETC Gauff Mobility, EIBS und Ramboll wurde mit der Untersuchung von
insgesamt sechs Trassenkorridoren beauftragt und hat ein eigenes Bewertungsverfahren entwickelt.
Die genannten Kriterien sind gleichwertig gewichtet.
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= Frage: Wann wird gebaut?

Antwort Perner: Wir sind jetzt in der Phase der Machbarkeitsuntersuchungen. Die Senatsverwaltung
fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz muss entscheiden, welche Routen umgesetzt werden sollen.
Daran schlieRen vertiefende Planungen und das Planfeststellungsverfahren an.

» Frage: Geht es bei den Radschnellverbindungen mehrheitlich um die Schaffung von neuen We-
gen oder um die Umwidmung und den Umbau alter Wege?

Antwort Perner: Grundsatzlich wird versucht, vorhandene Strallenrdume zu nutzen, wobei auch dem
Autoverkehr Platz weggenommen werden muss. Eingriffe in die Natur und Umwelt werden moglichst
vermieden, kénnen jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

= Frage: Wann macht eine FahrradstraBe Sinn? Wird der Kfz-Durchgangsverkehr hier weiter re-
duziert?

Antwort Perner: Auf einer Fahrradstral’e haben Fahrradfahrer*innen Vorrang. Zu berlcksichtigen ist
nattrlich auch der ruhende Verkehr. Dort, wo es nétig ist, kann mit sogenannten Modalfiltern die Durch-
fahrt fir den Kfz-Verkehr unterbunden werden, um fiir den Radverkehr gute und schnelle Wege zu
schaffen.

= Frage: Radschnellwege fiihren in Griinanlagen zu einer héheren Versiegelung. Wie passt das
mit der Umweltvertraglichkeit zusammen?

Antwort Perner: Entscheidend ist die Bilanz: Wenn wir in der Griinanlage etwas wegnehmen, um eine
Abklrzung zu schaffen, dann aber an einer anderen Stelle zwei Spuren wegnehmen und neue Baume
pflanzen, haben wir insgesamt eine positive Bilanz.

* Anmerkung: Das Fahrrad ist ein Schonwetterverkehrsmittel!

Antwort Perner: Es ist vorgesehen, auf den Radschnellverbindungen nicht nur Beleuchtung zu haben,
sondern auch einen Winterdienst. Sie sollen immer benutzbar sein, sodass auch im Winter gefahren
werden kann. So ist es heute schon in Kopenhagen und Amsterdam, dort gibt es fast keine saisonalen
Effekte, weil die Fahrradwege immer benutzbar sind. Das wird sich auch in Berlin so entwickeln.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die eingegangenen Fragen und Hinweise zum einfiihrenden
Vortrag auf eine groRe Bandbreite an Anliegen und Interessenlagen hinweisen (s. Anhang). Es wird ein
groles Interesse deutlich, dass Radschnellverbindungen ein sicheres und stérungsfreies schnelles Voran-
kommen ermdglichen. Es wird aber auch auf andere Belange, wie z.B. den Umwelt- und Naturschutz hin-
gewiesen. Vielfach wird der Wunsch nach einer schnellen Umsetzung, ggf. auch von Teilabschnitten ge-
aulert.

Es folgt eine abschlieRende Umfrage zu den Radverkehrspraferenzen.

Welche Art der Routenfiihrung bevorzugen Sie?

(1) Schnell von A nach B oder (2) Schén mit Iangeren
Wegen

(1) HauptverkehrsstraBen oder (2) NebenstraBen /
FahrradstraBen
117/

(1) Entlang belebter StraBen oder (2) Abseits belebter
StraBen

Variante (1)
Variante (2)

(1) Verkehrssichere Routenfihrung oder (2) Direkt ohne
Umwege

Pec

Ergebnis der Abfrage: Welche Art der Routenfiihrung bevorzugen Sie?
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AbschlieBende Umfrage zu Radverkehrspréferenzen: Welche Art der Routenfiihrung bevorzugen
Sie? (97 Beteiligte)

(Angaben zu vier ,Alternativen® jeweils als 1 und 2 auf einer Skala. Angezeigt wird der Durchschnitt aller
Angaben als Punkt sowie die Verteilung der Angaben als Flache.)

= ,Schnell von A nach B* wird im Durchschnitt leicht gegentiber ,Schon mit Iangeren Wegen® bevorzugt,
bei einer insgesamt breiten Verteilung der Angaben.

= Nebenstrallen/Fahrradstral’en” werden gegeniiber ,Hauptverkehrsstrallen® im Durchschnitt leicht be-
vorzugt, bei einer insgesamt breiten Verteilung der Angaben.

= Abseits belebter Strallen” wird im Durchschnitt gegenliber ,entlang belebter Strallen® leicht bevorzugt,
bei einer insgesamt breiten Verteilung der Angaben.

= Deutlicher wird im Durchschnitt eine ,Verkehrssichere Routenfiihrung“ gegeniber ,Direkt ohne Um-
wege”“ bevorzugt, auch hier bei einer insgesamt breiten Verteilung der Angaben.

Herr Ferber vom Fachplanungsteam berichtet, dass in Kopenhagen, viele Radfahrer*innen lieber an Haupt-
verkehrsstrafien mit einfacher Streckenflihrung mdglichst direkt zum Ziel kommen. In Berlin seien die Pra-
ferenzen offenbar etwas anders. Moglicherweise werden griinere Verbindungen und daher Nebenstrallen
statt Hauptverkehrsstral3en bevorzugt.

Austausch zu den Bereichen der Radschnellverbindung ,,Mitte — Tegel — Spandau*

RSV Mitte-Tegel-Spandau
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@ (\lternative, bewertet, . [SYiungferheide] % U gsal
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Weitere Routen

I'S {Berlin-Hauptbahnhof

------ Verbindungsstrecken
e~ Radfernweg

= Fahrradrouten-Hauptnetz
Abschnittsnummer

Karte 1: Bereiche im Trassenkorridor

Herr Ferber vom Fachplanungsteam erlautert die Besonderheiten des Trassenkorridors, der in drei Berei-
che unterteilt ist. Der Trassenkorridor hat eine Breite von 2 km. Die in der Abbildung in gelb dargestellten
Routen wurden untersucht, aber aus verschiedensten Griinden nicht in die engere Auswahl und Prifung
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einbezogen. Dies trifft in weiten Teilen auf den Radfernweg ,Berlin — Kopenhagen® zu, der vom Berlin-
Spandauer-Schifffahrtskanal und Griinanlagen begrenzt wird. Gepunktet sind einige Verbindungsrouten
zur Radschnellverdingung 10 dargestellt, die ebenfalls untersucht wurden, fiir welche die abschlieRenden
Bewertungsergebnisse jedoch noch nicht vorliegen.

Die blaue Route RSV 2.1 ist anfangs mit der Route 2.2 identisch. Sie folgt kurz dem Radfernweg ,Berlin
— Kopenhagen®, dann bis zur Autobahn dem Saatwinkler Damm und wird weiter in Richtung Haupt-
bahnhof gefiihrt. Sie weist die kirzeste Strecke und Reisezeit auf, aber ein sehr geringes Erschlie-
Bungspotenzial auf.

Die in rot dargestellte Route der RSV 2.2 ,Gartenfeld — Urban Tech Republic (UTR)“ wird vom Pla-
nungsteam aus fachlicher Sicht am besten bewertet. Dies wird begriindet mit den Potenzialen aufgrund
der geplanten baulichen Entwicklungen im Bereich der Wasserstadt in Spandau, der Insel Gartenfeld
und der kiinftigen Urban Tech Republic auf dem Gelande des heutigen Flughafens Tegels sowie des
Schumacher-Quartiers. In Zukunft leben viele Einwohner*innen an dieser Strecke.

Die ebenfalls in blau dargestellte Route RSV 2.3 ,Daumstralie — Saatwinkler Damm* verlauft im Stiden
des Trassenkorridors und erschlief3t die grofiten Potenziale, weist aber die langste Strecke und Reise-
zeit auf.

Die Bewertungsergebnisse werden fiir die einzelnen Bereiche anhand von Listen vorgestellt. Die Hinweise
der Teilnehmer*innen flieRen in die weitere fachliche Bewertung der Varianten ein. Fragen an die Verwal-
tung, die nicht unmittelbar geklart werden kénnen, werden im Anschluss an die Veranstaltung beantwortet.
Alle Fragen und Hinweise sind im Anhang schriftlich dokumentiert.

Vortrag und Austausch zum Bereich 1 ,,Hakenfelde-Jungfernheide*

Was ist lhnen wichtig? Wo sehen Sie gute Ansétze oder Konflikte im Bereich 1 ,,Hakenfelde-Jung-
fernheide“?

RSV Mitte-Tegel-Spandau | Bereich 1: Hakenfelde - Jungfernheide

Trassenkorridor

e Derzeit fachlich am
besten bewertete Route
—_—

Alternative, bewertet,
gepriift und diskutiert

Weitere Routen

------ Verbindungsstrecken

Radfernweg
Fahrradrouten-Hauptnetz

= Abschnittsnummer P

Karte 2: Bereich 1 im Trassenkorridor

Seite 9/31



ber”ﬂ .‘ Senatsverwaltung
fiir Umwelt, Verkeh )
unterwegs " GdKiasehle ‘ be""-m

Fur eine neue Mobilitat.

Wahrend und nach dem Vortrag haben die Beteiligten die Moglichkeit, Fragen und Hinweise zu geben.
Abschlieend gibt es weitere Umfragen.

53 Fragen und Hinweise gehen zum Vortrag ein, die sortiert im Anhang aufgefiihrt sind. Einige Hinweise
bestatigen die Bewertung des Planungsteams, es gibt aber auch kritische Bemerkungen und Hinweise
beziiglich der alternativen Routen. Einige Aspekte werden im Gesprach erlautert.

* Anmerkung: Keine Eingriffe in Griinanlagen und keine Zerstérung von bisher von FuBgan-
ger*innen genutzten Flachen, z.B. am Kanal. Fahrradfahrende diirfen nicht FuBganger*innen
verdrdangen, sondern miissen Autos verdrangen.

Antwort Ferber: Das bestatigt unsere Einschatzung. Wir sehen dort nicht den Platz, eine Radschnell-
verbindung zu realisieren. Das Planungsteam empfiehlt, den Radfernweg Berlin — Kopenhagen zu er-
halten und zu verbessern, aber nicht zu einer Radschnellverbindung auszubauen.

*» Frage: Warum werden bisher nur Radschnellverbindungen in Ost-West-Richtung und nicht in
Nord-Siid-Richtung betrachtet?

Antwort Perner: In Richtung Norden (Heiligensee) wird die Radschnellverbindung 10 geplant. Das Pla-
nungsteam betrachtet die beiden Radschnellverbindungen 2 und 10 im Norden als System und unter-
sucht auch Verbindungen zwischen beiden Routen.

* Frage: Warum der Schilenker liber die Rhenaniastrae?

Antwort Ferber: Wir haben die Restriktion mit den Rohrbruchwiesen und Kleingarten und beachten das
Vermeidungsgebot. Wenn wir eine Mdglichkeit sehen, geschitzte Anlagen zu umgehen, machen wir
das auch. Da ist die Rhenaniastralle die nachste Option.

*» Frage: Wurden die neu zu bauenden StraBen im Bereich der Garteninsel bei der Planung be-
riicksichtigt?
Antwort Ferber: Ja, daraus ergibt sich die Filhrung im Zickzack. Wir versuchen bei den laufenden Pla-
nungen fir das Neubaugebiet eine breitere Wegefiihrung mit einzubringen.

= Anmerkung: Enttauschend, dass eine kleine neue Briicke als Problem gesehen wird, aber Milli-
onen fiir eine nutzlose Autobahn verprasst werden.

Antwort Ferber: Die Briicke ist hier nicht das Problem, aber die Zufiihrung durch die Rohrbruchwiesen.
Es konnte keine gute Trasse gefunden werden, um sich parallel zum Fernradweg Berlin — Kopenhagen
zubewegen.

= Frage: Wird die Bauzeit bei der Bewertung beriicksichtigt?

Antwort Perner: Nein, es handelt sich bei einer Radschnellverbindung um ein Premiumprodukt, in je-
dem Fall mit einer langeren Bauzeit. Die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung folgt in einem spateren Schritt
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens.

Umfrage: Welcher Weg liber die Havel ist aus Ihrer Sicht besser geeignet? (81 Beteiligte)

= Das Meinungsbild Iasst vermuten, dass ein Grol¥teil der Beteiligten in Mentimeter die beiden Querungs-
situationen der Havel nicht im Detail kennt (51 Stimmen bei ,kann ich nicht beurteilen®).

= Unter den Ortskundigen sprechen sich die meisten fiir die Wasserstadtbriicke als Verbindung Uber die
Havel aus (22 Stimmen) und unterstiitzen damit die fachliche Einschatzung des Planungsteams.

= Nur acht Abstimmende bevorzugen die Spandauer-See-Briicke.

Umfrage: Soll die RhenaniastraB8e fiir den Kfz-Durchgangsverkehr gesperrt werden (und frei fiir
OPNV, FuB- und Radverkehr)? (81 Beteiligte)

= Unter den Beteiligten in Mentimeter zeichnet sich eine eindeutige Tendenz ab: Ein Grof3teil unterschitzt
die Sperrung der Rhenaniastrale fir den Kfz-Durchgangsverkehr (59 Stimmen).

= Nur drei Abstimmende sprechen sich dagegen aus.

= Unter den Teilnehmenden sind aber auch einige, die die Vor-Ort-Situation nicht beurteilen kénnen (19
Stimmen).
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Das Meinungsbild bestatigt die fachplanerische Einschatzung. Die Rhenaniastral’e weist in Teilen Engstel-
len auf. Im Siden der Rhenaniastralte kdnnte im Zuge der Gebietsentwicklungen noch ein breiterer Quer-
schnitt berlicksichtigt werden. Im Bereich der Kleingarten ist das aber nicht mdéglich, so dass die Heraus-
nahme des Kfz-Durchgangsverkehrs die Sicherheit im Fahrradverkehr verbessern kénnte.

Umfrage: Welche Routenfiihrung bevorzugen Sie im Bereich 1 ,,Hakenfelde-Jungfernheide*? (82

Beteiligte)

= Die Mehrheit der Beteiligten in Mentimeter (46 Stimmen) folgt der fachplanerischen Bewertung und
spricht sich fur Route 2.2. (,Gartenfeld-Urban Tech Republic) aus.

= 13 Teilnehmende favorisieren die Route 2.1 (,Berlin-Kopenhagen®) und 10 Abstimmende die Route 2.3

(,DaumstraBe-Saatwinkler Damm®).

= Einige Beteiligte geben an, unschliissig bezlglich der Routenfiihrung zu sein (8 Stimmen) oder die

Situation nicht beurteilen zu kénnen (5 Stimmen).

Vortrag und Austausch zum Bereich 2 ,,Jungfernheide-BeusselstraBe*

RSV Mitte-Tegel-Spandau | Bereich 2: Jungfernheide - Beusselstralie
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Karte 3: Bereich 2 im Trassenkorridor
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Herr Ferber vom Fachplanungsteam stellt den Bereich 2 vor. Wahrend und nach dem Vortrag haben die
Beteiligten die Mdglichkeit, Fragen und Hinweise zu geben. AbschlieRend folgen weitere Umfragen zum

Bereich 2.
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Austausch: Was ist lhnen wichtig? Wo sehen Sie gute Ansétze oder Konflikte im Bereich 2 ,,Jung-
fernheide-Beusselstrae*?

Insgesamt gehen 42 Fragen und Hinweise zum Vortrag ein (s. Anhang). Einige Aspekte werden im Ge-
sprach erlautert.

Frage: Wird die Anbindung S-Bahnverbindung Hakenfelde beriicksichtigt?

Antwort Ferber: Die Verkniipfung mit dem OPNYV ist ein sehr wichtiges Kriterium, weshalb bereits Ab-
stimmungen mit der Deutschen Bahn (DB) und dem Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg (VBB) ge-
fuhrt wurden. Sobald die Planungen vorliegen, werden diese einbezogen.

Frage: Der vollkommene Neubau eines ganzen Viertels kann den Bau des Radschnellwegs sehr
aufhalten, weil v.a. Tegel noch gar nicht zu ist. Muss das Viertel fertig sein, bevor der Weg ge-
baut werden darf? Wie wird damit umgegangen?

Antwort Perner: Stadtplanung und Verkehrsplanung missen zusammen geplant und umgesetzt wer-
den, damit die Bewohner*innen von vornherein von dem Angebot profitieren. Das Fahrrad wird hier
kinftig das schnellste Verkehrsmittel zum Hauptbahnhof sein.

Frage: Wie wird mit den Transitradlern umgegangen?

Antwort Ferber: Wir wollen mehr Menschen auf die Strecke bringen, das geht auf dem vorhandenen
Fernradweg Berlin — Kopenhagen nicht. Der Ausbau der Route 2.2. entlastet den Fernradweg.

Antwort Perner: Die Radschnellverbindungen sollen einen Wurzelschutz bekommen, damit sie nicht
nach wenigen Jahren schon Uberholungsbediirftig sind.

Hinweis: Auf beiden Seiten des Saatwinkler Damms parken in vielen Bereichen viele Autos.

Antwort Ferber: Der ruhende Verkehr konnte hier durchaus entfallen, da er zu einem grof3en Teil durch
durch Beschaftigte des Flughafens Tegel entsteht. Hier gibt es zuklnftig einiges an Platz, der fiir Fahr-
radfahrende genutzt werden kann. In Griinanlagen — es gibt eine Baumreihe — soll hier nicht eingegrif-
fen werden.

Frage: Wird auch die Tram beriicksichtigt?

Antwort Perner: Es sind in mehreren Fallen StralRenbahnplanungen betroffen, die auch bericksichtigt
werden. Radverkehr und Straftenbahn sollen konfliktfrei nebeneinander funktionieren kénnen.

Umfrage: Fiir wie wichtig halten Sie die ErschlieBung der Zukunftsstandorte Gartenfeld und Urban
Tech Republic durch die Radschnellverbindung? (83 Beteiligte)

Die Beteiligten in Mentimeter sind sich einig und sprechen sich mit klarer Mehrheit (70 Stimmen)
fur die Erschliefung der beiden Zukunftsstandorte durch die Radschnellverbindung aus.

Nur sechs Abstimmende halten diese Verknipfungen fur unwichtig.

Weitere vier Teilnehmende sind unentschlossen, was die ErschlieRung anbetrifft, wahrend drei
Beteiligte dies nicht beurteilen kdnnen

Das Planungsteam sieht in der Planung von Radverkehrsanlagen im Zusammenhang mit Neubauge-
bieten grofe Chancen fur den Radverkehr im Vergleich zu Planungen im Bestand.

Umfrage: Werden Sie den Fernradweg Berlin-Kopenhagen (ohne Beleuchtung und Winterdienst)
auch zukiinftig als Alternative zur Radschnellverbindung nutzen? (82 Beteiligte)

Die Uberwiegende Mehrheit der Beteiligten in Mentimeter (insgesamt 58) wiirde den Fernradweg
zukunftig weiterhin nutzen, jedoch mit unterschiedlichen Haufigkeiten:

e 27 Teilnehmende wirden die Alternative zur Radschnellverbindung ab und zu,
* 15 Teilnehmende an erster Stelle und

* 15 Beteiligte eher selten in Anspruch nehmen.

Unentschlossen zeigen sich 14 Teilnehmende.
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= Fur zehn Abstimmende stellt der Fernradweg keine Alternative dar.
Umfrage: Welche Route bevorzugen Sie im Bereich 2 ,,Jungfernheide-Beusselstrale“? (85 Betei-
ligte)

= Es liegt ein eindeutiges Abstimmungsergebnis vor: Die Beteiligten in Mentimeter schlief3en sich
mit Uberwiegender Mehrheit (56 Stimmen) der Empfehlung der Fachplaner*innen an und bestati-
gen Route 2.2 (,Urban Tech Republic-Dohnagestell“) als Vorzugsroute.

= Deutlich geringeren Zuspruch erhalten Route 2.1 (Saatwinkler Damm®) mit 11 Stimmen und Route
2.3 (,Heckerdamm®) mit 7 Stimmen.

= Neun Teilnehmende kénnen keine Einschatzung zur Routenfihrung im Bereich 2 abgeben. Zwei
Abstimmende zeigen sich unentschlossen.

Vortrag und Austausch zum Bereich 3 ,,BeusselstraBe — Hauptbahnhof*

RSV Mitte - Tegel-Spandau | Bereich 3: BeusselstraRe - Hauptbahnhof
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Herr Ferber stellt den Bereich 3 vor. In diesem Bereich gibt es neben den drei betrachteten Hauptrouten
weitere Alternativrouten. In der verdichten stadtischen Situation sind mehr Raumkonflikte mit anderen Ver-
kehrsarten zu bewaltigen.

Wahrend und nach dem Vortrag haben die Beteiligten die Moéglichkeit, Fragen zu stellen und Hinweise zu
geben. AbschlieRend gibt es weitere Umfragen zum Bereich 3.

Karte 4: Bereich 3 im Trassenkorridor
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Was ist lhnen wichtig? Wo sehen Sie gute Ansatze oder Konflikte im Bereich 3 ,,BeusselstraBe —
Hauptbahnhof“?

28 Fragen und Hinweise gehen zum Vortrag ein, die sortiert im Anhang aufgefiihrt sind. Uberwiegend wird
die fachliche Bewertung unterstitzt. Es kommen viele Hinweise zur Flhrung der Radschnellverbindung
2.2 in diesem Bereich, auch Fragen und Anregungen bzgl. von Konflikten mit dem Naturschutz. Einige
Aspekte werden im Gesprach erlautert.

» Frage: Wie soll der StraBen-Querschnitt in der HeidestraBe gestaltet werden (momentan Auto-
bahncharakter)?

Antwort Ferber: Hier muss noch eine Lésung gefunden werden, bei der auch das Potenzial fiir die
Straltenbahn mitbedacht werden muss. Die Strecke ist nicht einfach.

» Frage: Ist eine Routenfiihrung zwischen Europacity und Bahntrasse moglich, parallel zur Ein-
fahrt zum Hauptbahnhof?

Antwort Ferber: Die Anregung nimmt das Planungsteam mit. Es ist aber sicher auch nicht einfach auf
der DB-Flache zu planen. Hier werden aktuell auch Griinanlagen geplant.

» Frage: BeusselstraBe und Westhafen ist auch sehr stark durch LKW-Verkehr gepragt. Dadurch
wird es stiarkere Konflikte geben. Wie ist denn perspektivisch die Moglichkeit darauf zu reagie-
ren?

Antwort Ferber: Die Beusselstrale ist relativ breit, es sind aber auch Griinbereiche vorhanden. Auch
wenn diese Strecke nicht als Radschnellverbindung ausgebaut wird, misste hier etwas fir den Rad-
verkehr getan werden.

* Frage: Werden die Ampelschaltungen beim Stadtring und HeidestraBe sehr weit verandert?

Antwort Ferber: Das Planungsteam bevorzugt mit der fachlichen Empfehlung die Querung Uber die
Sylter Stralle, an der es bereits jetzt deutlich bessere Freigabezeiten fir den Radverkehr gibt.

Anmerkung: Am Anfang wurde gesagt, dass bevorzugt vorhandene Wege und StraBen genutzt
werden sollen. Trotzdem wird die Variante 2.2 hier bevorzugt, die die groBten Neuversiegelun-
gen aufweist. Ist das so?

Antwort Ferber: Das ist nur der Fall im Dohnagestell. Hier untersuchen wir noch eine Alternative, die
aber insgesamt nicht die Route 2.2 in Frage stellt. Darliber hinaus werden im Abschnitt 3 z.B. nur
vorhandene Stral3en genutzt.

» Frage: Schade, dass Moabit nicht angeschlossen wird. Warum sind hier Einwohnerzahlen nicht
wichtig?
Antwort Perner: Es wird hier der Korridor betrachtet. Dort liegt das grof3ere Potenzial in der Route 2.2.

Es gibt aber dartber hinaus MalRnahmen, die an anderer Stelle fir den Radverkehr wichtig sind. Die
sind aber hier in den Machbarkeitsuntersuchungen nicht betrachtet worden.

* Anmerkung: Bitte bessere Verbindungen in die Richtung Bereich Nordbahnhof beriicksichti-
gen!

Antwort Perner: Das war nicht Teil der Aufgabenstellung fiir diese Radschnellverbindung. Die Aufgabe
war A und B auf dem schnellsten Weg zu verbinden, aber natirlich muss weitergedacht werden, mit
dem Hauptroutennetz, das dort anschlief3t.

Umfrage: Wie sicher empfinden Sie die neuen Radfahrstreifen in der HeidestraBe? (64 Beteiligte)
(Angaben auf einer Skala von 0 [sehr unsicher] bis 4 [sehr sicher]. Angezeigt wird der Durchschnitt aller
Angaben als Punkt sowie die Verteilung der Angaben als Fléche.)

= Die Beteiligten in Mentimeter stufen den neuen Radfahrstreifen in der HeidestralRe im Durchschnitt
eher als unsicher (1.3) ein. Dabei verteilt sich die Mehrzahl der Stimmen entlang des Spektrums
,sehr unsicher®, ,unsicher” und ,teils-teils".

= Nur wenige Abstimmende empfinden den Radfahrstreifen als ,sicher” oder ,sehr sicher*.
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In der HeidestraBBe wurden vor nicht allzu langer Zeit neue
Radfahrstreifen eingerichtet.

Wie sicher empfinden Sie die neuen Radfahrstreifen?

Sehr unsicher
Sehrsicher

64
o
a

Ergebnis der Abfrage: Wie sicher empfinden Sie die neuen Radfahrstreifen in der Heidestral3e?

Herr Perner merkt an, dass der Querschnitt in der Heidestral3e nicht ausreichend ist. Das Umfrageer-
gebnis bestatigt seinen Eindruck.

Umfrage: Zwischen Fennbriicke und InvalidenstraBe wurden unterschiedliche Fiihrungen unter-
sucht. Welche Fiihrung kénnen Sie sich zwischen Fennbriicke und Invalidenstraf3e eher vorstellen?
(74 Beteiligte)

Die Beteiligten in Mentimeter sind geteilter Meinung, was die zuklnftige Routenflihrung zwischen
Fennbrucke und Invalidenstrale anbetrifft.

= Es zeichnet sich die Tendenz ab, dass die Abstimmenden eher eine Flhrung entlang des Berlin-
Spandauer-Schifffahrtskanals (Route 2.2.2) beflrworten (26 Stimmen), gefolgt von der Hei-
destral3e (Route 2.2) mit 20 Stimmen.

= Weitaus weniger Zuspruch findet eine Wegefuhrung durch die Scharnhorststral’e (Route 2.2.1)
mit 10 Stimmen.

= Etwa ein Viertel der Beteiligten in Mentimeter gibt an, die Vor-Ort-Situation nicht einschatzen kén-
nen (18 Stimmen).

Umfrage: Welche Routenfiihrung bevorzugen Sie im Bereich 3 ,,BeusselstraBe-Hauptbahnhof*?

(72 Beteiligte)

= Die uberwiegende Mehrheit der Beteiligten in Mentimeter (47 Stimmen) schlief3t der von den Fach-
planerinnen empfohlen Routenfiihrung 2.2 (,Nordufer — Heidestrale®) an.

= Route 2.3 (,Birkenstraf3e”) wird von acht Abstimmenden, Route 2.1 (,Ellen-Epstein-Strale — Lehr-
ter Stral3e”) von sieben Abstimmenden bevorzugt.

= Drei Teilnehmende sind unentschlossen, was die Routenflihrung anbelangt. Sieben Abstimmende
geben an, die Vor-Ort-Situation in Bereich 3 nicht beurteilen zu kénnen.
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Abschluss

Zur Schlussrunde im Plenum begri3t Frau Bécker noch einmal Herrn Wetzker von infraVelo in der Runde.
Herr Wetzker bedankt sich im Namen von infraVelo bei den Beteiligten fur die rege Teilnahme. Zwischen-
zeitlich hatten bis zu 130 Personen den Livestream auf YouTube verfolgt.

Frau Bocker ladt zur abschlieRenden Umfrage (ber die drei alternativen Routen ein: Kristallisiert sich eine
favorisierte Variante heraus? Werden die Empfehlungen der Planer unterstutzt?

Umfrage: Welche Routenfiihrung bevorzugen Sie insgesamt fiir die Radschnellverbindung ,,Mitte
— Tegel — Spandau“? (70 Beteiligte)

= Mehr als zwei Drittel der Beteiligten in Mentimeter folgt der Empfehlung der Fachplaner*innen und be-
furwortet Route 2.2 (Nord-Trasse via Urban Tech Republic / 50 Stimmen).

= Die Routen 2.1 (Mitteltrasse / 9 Stimmen) und 2.3 (Sid-Trasse / 7 Stimmen) erhalten nur geringen
Zuspruch.

= Jeweils zwei Abstimmende zeigen sich gegenliber der Routenfiihrung im gesamten Trassenkorridor
unentschlossen bzw. kdnnen dies nicht beurteilen.

Herr Wetzker zeigt sich durchaus tberrascht von dem klaren Votum. Es habe viele, z. T. auch kontroverse
Abstimmungen im Vorfeld auch mit den Bezirken bezlglich der Routenalternativen gegeben. Er sieht die
Planungen angesichts des Ergebnisses auf einem sehr guten Weg.

Das Planungsteam hat vielfaltige Hinweise bekommen und freut sich Uber die Bestatigung. Die Knack-
punkte um den Hauptbahnhof herum miissen noch genauer betrachtet werden.

Frau Bocker bedankt sich schon einmal beim Planungsteam fir die inhaltlichen Ausfihrungen und Iadt die
Beteiligten ein, Anregungen zur Namensfindung fiir die neue Radschnellverbindung zu geben.

Namensabfrage: Wie soll die neue Radschnellverbindung 2 Mitte —Tegel — Spandau heilen?
(50 Vorschlédge)

Ergebnis der Abfrage: Wie soll die neue Radschnellverbindung heiBen?
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Es gehen zahlreiche Vorschlage ein. Mehrfach wird in den Vorschlagen ein Bezug zur geplanten urban-
tech-republic hergestellt, aber auch der Hauptbahnhof wird haufig genannt. Auch die Lage im Stadtgebiet
wird, wie z.B. im Vorschlag Nordwestroute, mehrfach aufgegriffen. Frau Bocker bedankt sich fiir die viel-
faltigen Hinweise. Bei allen Veranstaltungen wurden Namensvorschlage fir die Radschnellverbindungen
eingesammelt und es stellt sich die Frage, wie daraus zum Abschluss ein gutes Gesamtpaket mit Wieder-
erkennungswert geschnirt werden wird.

Die Beteiligten haben abschlielend die Méglichkeit, ein Feedback zur Veranstaltung zu geben.

» Umfrage: Wie bewerten Sie Information und Beteiligung bei dieser Veranstaltung?
(Angaben zu zwei Aussagen auf einer Skala von 0 [Trifft Gberhaupt nicht zu] bis 5 [trifft voll zu]. Ange-
zeigt wird der Durchschnitt aller Angaben als Punkt sowie die Verteilung der Angaben als Flache.)

Die deutliche Mehrzahl der Beteiligten in Mentimeter fihlt sich sehr gut informiert. Die deutliche Mehr-
zahl der Beteiligten in Mentimeter konnte sich ausreichend beteiligen.

Wie bewerten Sie Information und Beteiligung bei dieser
Veranstaltung?

Ich wurde sehr gut informiert.
— - o

Trifft voll zu

Ich konnte mich ausreichend beteiligen.

Trifft Gberhaupt nicht zu

70

-
Ergebnis der Abfrage: Wie bewerten Sie Information und Beteiligung bei dieser Ver-
anstaltung?

Frau Bocker bedankt sich fur diese Riickmeldung und flr die rege Beteiligung wahrend der Veranstaltung.
Es gibt abschlieRend noch die Moglichkeit, ein schriftliches Feedback zu geben oder auch weitere Fragen
und Hinweise abzugeben. Diese werden ebenfalls im Anhang der Dokumentation aufgefiihrt.

AbschlieRend stellt Herr Wetzker das weitere Vorgehen bei der Planung dieser Radschnellverbindung vor.
Die Machbarkeitsuntersuchungen fiir die Radschnellverbindung Mitte — Tegel — Spandau soll im Herbst
2020 abgeschlossen werden. Daran schlief3t die tiefere Planung mit der Entscheidung tber die Routenfiih-
rung an. Im Anschluss beginnt das Planfeststellungsverfahren. Dabei handelt es sich um ein formelles
Genehmigungsverfahren. Ein solches Verfahren ist bei Radschnellverbindungen noch neu und es miissen
noch sehr viele Akteur*innen und Aspekte berticksichtigt werden. Im Anschluss erfolgt die Bauphase. Der-
zeit ist friihestens im Jahr 2024 mit einem Baubeginn zu rechnen.

Herr Wetzker erlautert die Zusténdigkeiten: Die Bezirke sind lUberwiegend die Strallenbaulasttrager. Die
Frage der Unterhaltung der Radschnellverbindungen wird derzeit von der Senatsverwaltung gepruft. Fir
die Bauzeit wird infraVelo die Stralenbaulast von den Bezirken (ibertragen bekommen, die spater wieder
Ubergeben wird.
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von Routenvarianten fuhren E ©

18 Monate mindestens 33 Monate m mindestens 18 Monate
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M, EiBS Radschnellverbindungen in Berlin | Informations- und Dialogveranstaltung zur RSV Mitte—Tegel - Spandau | 18.06.2020 34

Verfahrensschritte im Planungsprozess

Herr Wetzker 1adt zur nachsten digitalen Informations- und Dialogveranstaltung zur Radschnellverbindung
10 ,Reinickendorf-Route” am kommenden Dienstag, 23. Juni 2020 im selben Format ein.

Prasentation und Dokumentation der heutigen Veranstaltung werden online zur Verfiigung gestellit.
= www.berlin.de/sen/uvk/verkehr/verkehrsplanung/radverkehr/radschnellverbindungen
» www.infravelo.de/projektarten/radschnellverbindungen/

Anregungen und Fragen werden dokumentiert und flieRen in die Vorbereitung der nachsten Planungs-
schritte ein. Kontakt zu infraVelo ist: radschnellverbindung@infravelo.de

Frau Bocker bedankt sich bei allen Teilnehmenden und freut sich auf die nachste Veranstaltung
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ANHANG: Fragen und Hinweise der Beteiligten in Mentimeter

Fragen und Hinweise zum einfuhrenden Vortrag und bereichstibergreifend
Ziele RSV

Es ist nicht das Ziel den Radverkehrsanteil zu erhéhen. Verfolgt Berlin die gleiche Strategie?

In den Niederlanden wurden Radschnellwege gebaut, um den Umstieg vom Motorisierten Individual-
verkehr auf den Radverkehr attraktiver zu gestalten.

Analyse / Bewertung

Wie werden die Kriterien gewichtet? wie werden die RSV Ubergeordnet abgestimmt, sodass die
Summe eine gute Ldsung wird?

Welche Gewichtung erhalten naturschutzfachliche Belange bei den Trassenprifungen und ab wann
flieRen diese Planung mit ein?

Wurden bei der Bewertung der Routen die gesundheitlichen Auswirkungen, Sterblichkeitsrate, Umwelt-
kosten, Reisezeit, Infrastruktur und Fahrzeugbetriebskosten gleichmafig gewichtet?

Gibt es K.-o0.-Kriterien in den Bewertungskriterien?

Wie wird eine hohe Aufenthaltsqualitdt auf den Radschnellwegen erzeugt (damit das keine "toten
Wege" werden)?

Der "Erholungsfaktor" sollte fir einen RSV mit 20-30 km/h hoch gewichtet sein. Schlieldlich geht es um
die Gesundheit der Radfahrenden!

Die Verlustzeiten missen unbedingt verbessert werden, sonst ist der RSV nicht attraktiv!

Wird bei der Gesamtbewertung auch die Bauzeit berticksichtigt?

Fithrung

Wird die Route so optimiert, dass man relativ stérungsfrei durchfahren kann? Sprich keine Nebenstra-
3en mit vielen Kreuzungen sondern dedizierte Trassen? Falls nein, wieso und wo soll dann der Vorteil
gegen Status Quo liegen?

Wenn FahrradstrafRen auf der Strecke liegen, dann mind. mit Modalfiltern, besser noch ohne Kfz-Par-
ken am Straf3enrand.

Gibt es strategische Vorgaben fir RSV in Kombination mit dem Radfernwegen? Wenn ja, welche?

Durch welche MaRnahmen werden bei den Radschnellverbindungen tote Winkel Unfalle an Kreuzun-
gen verhindert?

Gibt es eine griine Welle auf der Radschnellverbindung?

Geht es bei den RSV mehrheitlich um die Schaffung von neuen Wegen oder um die Umwidmung und
den Umbau alter Wege?

Soll an Ampeln Radverkehr auch gegenuiber FulRverkehr starker bevorrechtigt werden als heute? 2.
Gibt es an kritischen Stellen Zebrastreifen und eingebaute Radbremsen, zum Beispiel Schwellen,
Schwenks, schmalere Spuren?

Wird bei Fahrradstralien Wert daraufgelegt, den Durchgangsverkehr Kfz. zu reduzieren, sonst macht
eine Fahrradstrafe wenig Sinn?

Wird der Unterbau gegen Wurzeln wie bei anderen Auto-Fahrbahnen genauso gemacht oder deutlich
dinner wie bisher bei Radwegen?
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=  Wird sichergestellt, dass es in Fahrradstrallen nicht zu Konflikten mit durchfahrenden Autos kommt,
z.B. dass tatsachlich nur Anlieger einfahren?

= Wie kann vermieden werden, dass die Fahrradschnellwege nicht FuBwege und Wohngebiete zer-
schneiden, wie bislang durch den KFZ-Verkehr? Shared-Space-Flachen dienen letztlich allen.

» Fahrspuren oder meinen Sie Fahrstreifen?

= Gerecht ist: auch in der Flache, wo der Bedarf ist ... und nicht fir jeden Verkehrstrager gleich, das ist
sinnlos und stort sogar den Verkehrsfluss, wie man in Berlin jetzt schon sehen kann.

» Fahrradstral’en funktionieren einfach nicht, zumindest nicht in der bisherigen Berliner Praxis. Selbst
frisch neu gebaute Fahrradstralten sind Gberwiegend Auto- und Parkplatzstraf3en. Bitte setzen Sie sich
fur bessere Umsetzung ein. Danke!!!

Fahrradinfrastruktur

= Wird es entlang der Schnellwege Parkplatze fir Automobile mit Ladestationen und Radparkhauser
geben, um z.B. Pendler aus Brandenburg am Stadtrand aufs Rad umzusteigen?

Instandhaltung / Pflege

=  Wie wird bei Schaden durch Wurzeln umgegangen?

Kfz-Verkehr

= Wie viele Parkplatze und Fahrstreifen flir Kraftfahrzeuge fallen jeweils den geplanten Verbindungen
zum Opfer?

= Der motorisierte Individualverkehr ist eine wichtige Komponente des Gesamtverkehrs in Berlin und von
vielen Burgern gewlinscht. Ein Ausspielen der Verkehrsarten gegeneinander ist nicht hilfreich.

Umwelt- und Naturschutz
» Werden Kleingartenkolonien geopfert oder Teile davon?

» Wo misste fiir erwogene Trassen Griin planiert und Boden versiegelt werden? 2. Wo wiirden schmale
Erholungswege zu breiteren Schnelltrassen mit Asphalt, Dauerbeleuchtung etc.? 3. Wo mussten Ufer-
wege verbreitert und dazu Béschungen steiler werden?

= Radschnellwege flhren zu einer héheren Versiegelung, wenn sie durch Griinanlagen verlaufen. Wie
passt der Widerspruch hohere Entsiegelung vs. Versiegelung durch Radschnellwege zusammen?

* In welchem Korridor (xy m Breite) werden Untersuchungen zu naturschutzfachlichen Belangen zur
Vorzugstrasse durchgefiihrt?

» Radschnellwege werden von denen genutzt, die schnell von A nach B kommen wollen. Wieso missen
dafur Bereiche durch Wald und Natur genutzt werden.

= Bahnflachen weisen oftmals streng geschutzte Arten auf und sollten nicht genutzt werden.

= Wieso Beleuchtung im Wald? Fahrrader haben doch Licht? Kann man sich die Lichtverschmutzung
nicht sparen?

= Der Faktor Licht im Naturraum ist sehr kritisch zu sehen, besonders, wenn streng geschiitzte Arten,
wie Fledermause, Vogel und Amphibien betroffen sind.

= Die Konflikte mit dem Naturschutz missen im PFV detailliert aufgeschlisselt und deren Ausgleich dar-
gestellt werden.
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Zeitschiene /| Umsetzung / Zustandigkeiten

Wird dieses und andere Projekte jetzt, 'in Corona Zeiten', verschnellert kommen bzw. echte Prioritat
erfahren?!

Wann beginnen die Bauarbeiten und wann werden diese voraussichtlich fertiggestellt sein?
Wann geht's ans Bauen?
Wie lange dauert es in Kopenhagen von Planung bis Fertigstellung? Und in Berlin?

Ich muss noch zehn Jahre zur Arbeit fahren, genau diese Strecke. Werde ich noch was vom RSV
haben?

Werden Routen bzw. eine schnelle Umsetzung daran scheitern, wenn 'riesige’ Umbauarbeiten ewig
geplant, aufwandigst ausgeschrieben werden missen nur um immer die 4m statt 3 Meter zu gewahr-
leisten?

Es dauert doch recht lange, bis mit dem Bau der RSV begonnen wird. Erstellen Sie auch ein Konzept
fur ,Teilertlichtigungen®, so dass Teile der RSV schon friher genutzt werden kénnen?

Es dauert doch recht lange, bis mit dem Bau der RSV begonnen wird. Erstellen Sie auch ein Konzept
fur ,Teilertichtigungen®, so dass Teile der RSV schon friher genutzt werden konnen?

Ist die Finanzierung aller MaRnahmen gesichert?

Nicht zu viel planen - umsetzen, auch wenn nicht alles "perfekt" ist! Schaut in die Niederlande, dort gibt
es flr alles Lésungen (auch wenn dort nicht alles in der Realitat perfekt ist).

Wie ist die Zusammenarbeit zwischen Senat und Bezirken; gibt es Zustandigkeits-Konflikte?

Was passiert, wenn die Bezirke schlicht und einfach nicht mitmachen und sich dem Ausbau verweigern,
siehe Invalidenstralte?

Wer beschliel3t am Ende den Bau? In Reinickendorf gibt es grolle Gegenwehr vom Bezirksamt gegen
jeglichen Ausbau der Infrastruktur flr Fahrrader.

Wie ist die Zustandigkeitsbereiche-Aufteilung zwischen Senat und Bezirk?

Andere RSV-Trassenkorridore

Warum werden bisher nur Radschnellverbindungen in Ost-West-Richtung und nicht in Nord-Sid-Rich-
tung betrachtet?

Ist das Ergebnis der Machbarkeitsstudie, dass die RSV 8 durch die Nonnendammallee verlauft?
Sollte nicht das Ergebnis zum RSV8 schon vorliegen?
Wann steht die Route zum RSV8 fest?

Donaustral3e fir Autos zu sperren ware gut.

Namensvorschlag

urban txl ODER urban texl

Ich wirde mir fir den Namen der Route ein sehr schlechtes Wortspiel wiinschen :) Am besten mit
Spandaubashing!

Verschiedenes

Berlin ist viel zu grof3, ein Vergleich mit Kopenhagen ist nicht sinnvoll.
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= Ein Fahrrad ist schon physikalisch ein sehr unsicheres Verkehrsmittel. Warum wird dies empfohlen?
Mehr Radverkehr, mehr schwere Verletzungen.

= Wahrend Corona gab es keine Erhéhung des Radverkehrs.

» Moderne Mobilitat findet *nicht* mit einem Fahrrad statt. Niemand steigt von einem Auto auf ein Fahrrad
um. Umsteigen findet nur auf die bequemere Verkehrsart statt. Fu--> Fahrrad - Auto

=  Wird es fir die Schnellverbindungen eine Nutzungsgebtihr geben?

= Ein Fahrrad ist ein Schonwetterverkehrsmittel.

Zu verorten
»  Wie wird die Kreuzung am Autobahnende stattfinden, nur Ampel oder Briicke?

= Mit dem Umbau der Rudolf-Wisselbriicke wiirden noch mehr aufs Fahrrad umsteigen, wenn die RSV
schneller kame.

Fragen und Hinweise zum Bereich Bereich 1 ,,Hakenfelde-Jungfernheide*
Noch zuzuordnen
» Brickenauffahrt ist zugewachsen und wird nicht gepflegt.

= Die Autos stéren auf dem Weg bei den Lauben, miissen die vor dem Gartentor parken?

Route 2.1

= Route 2.1 ist im Vergleich zu 2.2 deutlich schneller und bequemer passierbar. Wie soll passierenden
Fahrradfahrern 2.2 schmackhaft gemacht werden?

=  Warum wird ein neuer Radschnellweg entwickelt, wenn der Berlin-Kopenhagen-Radweg bereits aus-
gebaut in ausreichender Breite existiert?

= Der wunderschdone Radfernweg Berlin - Kopenhagen darf nicht dem RSV 2 geopfert werden. Es muss
beide Optionen geben!

» Die Route 2.1 wechselt genau an der Engstelle Mackeritzbriicke die Seite des Kanalufers. Welchen
Sinn macht dieser Seitenwechsel an dieser Stelle, wenn eine Wegflihrung Uber das Neubaugebiet
Gartenfeld bei einem spéteren ,Seitenwechsel“ mogl. ware?

» Die Route 2.1 am Saatwinkler Damm (nérdlich vom Hohenzollernkanal) bietet derzeit ein wunderbares
Erholungspotential. Mit einem Ausbau ware das dann leider Geschichte.

= [st Ihnen bewusst, dass die gesamten Kleingartenanlagen und Badume rund um die Strecke 2.1 weitere
Konflikte in Bezug auf neuer Versiegelung bringt?

= Die Rohrbruchwiesen und Kleingarten in dem Bereich werden sowieso durch die geplante libergeord-
nete Hauptverkehrsstrale zerschnitten (Verbindung Wasserstadtbriicke - Gartenfelder StralRe).

= Die Bewertung zur Fihrung der 2.1 kann bestatigt werden.

= Wichtig: -ruhige und klare Streckenfliihrung, Ansonsten Strecke 2.1 als Nebenstrecke weiter starken
und verbessern

= Sollte die Rauchstral’e nicht bis Gartenfeld verlangert werden?

= Auch naturschutzfachlich ist der Ausbau des Radverkehrs insgesamt positiv zu bewerten. Das sollte
auch in Einzelabwagungen fir einzelne Abschnitte mit einflieRen. Zugunsten kurzer attraktiver Strecke
von der Rauchbriicke zur Tegeler Briicke.

Route 2.2.
» Die Route 2.2 weist die gréRten / meisten Eingriffe in naturschutzfachlich wertvolle Bereiche auf.
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= Die gesamte Route 2.2 weist die meisten Eingriffe und Neuversiegelungen auf, obwohl vorhandene
Wege und Strallen genutzt werden sollen. Wo sollen diese ausgeglichen werden. Allein Bdume pflan-
zen, reicht nicht.

» Rohrbruchwiesen dirfen nicht durch Radschnellweg zerstért werden.
= Warum den Schlenker Uber die Rhenaniastral’e?

= Als Pendler Haselhorst - Beusselstrale ist die Route 2.2 zu weit in den Norden mit deutlich mehr Rei-
sezeit und Kilometer - zur Urban Tech [Republic] kénnte auch eine Stichverbindung gehen.

= Urban Tech Republic NICHT anzuschliel3en ware ein groer Fehler. Dort liegt die Zukunft.

» Variante 2.2 ist aus meiner Sicht deutlich besser als 2.1. Der Uferweg am Schifffahrtskanal (2.1) ist
jetzt schon sehr eng fir den Fernradweg und Ful3gadnger*innen. Anbindung von Insel Gartenfeld und
Urban Tech Republic auch sehr gut!

= Die Frage, ob die Anbindung der beiden Neubaugebiete Gber den Radschnellweg wichtig ist, lasst
eigentlich keine freie Antwort zu. Naturlich missen diese beiden Gebiete gut fir den Radverkehr an-
geschlossen werden. Aber muss das Uber genau diesen Weg sein?

= Wenn Variante 2.2 Neubaugebiete anschlie3t, verzégert dies nicht die Planung und Umsetzung erheb-
lich durch die Planungs- und Bauarbeiten fir diese Gebiete?

= Waurde die vorgesehene Stra3enanbindung der Insel Gartenfelde mit Anschluss an die Daumstralle an
der ndérdlichen Kurve in der Planung bericksichtigt? (Ubergeordnetes StralRennetz 2025)

= Zuwegung aus der Insel Gartenfeld muss natlrlich gegeben sein, aber bitte direkter Weg, landschaft-
lich schén am Wasser.

= Wird bei der Planung berticksichtigt, dass eine Gbergeordnete Hauptverkehrsstrale gebaut werden
soll, die die Wasserstadtbriicke tber die Insel Gartenfeld mit der Gartenfelder Stralde verbinden soll?

= Der fiir die Route 2.2 erforderliche Briickenbau zur Insel Gartenfeld ist ein grof3erer Eingriff in den
Rohrbruchteich und somit in den Lebensraum des Bibers. Dafir ist im PFV eine UVP durchzufiihren.

» Wurden die neu zu bauenden Stral3en im Bereich der Insel Gartenfelde bei der Planung berlicksichtigt?

» Ist zu Insel Gartenfeld nicht eine Briicke geplant gewesen, wenn man bei der Rauchstralle geradeaus
fahrt?

= 2.2 bendtigt eine zusatzliche Briicke zur Insel Gartenfeld.
»  Wird fUr die bevorzugte Variante nicht auch eine neue Briicke gebraucht, zur Insel Gartenfeld?

= Fulhrung Uber und Querung der Gartenfelder Stralle misste man Genaueres erfahren, finde ich aber
eher kritisch.

= [st der geplante Briickenneubau [Anm. Tegeler Briicke] in der Bernauer [Anm. zw. Gartenfelder Stralle
und Bernauer Strale] grol3 genug?

= Die Tegeler Briicke wird jetzt gerade neu gebaut, soweit ich weil’ in derselben Breite wie jetzt. Wie
passt dies zur Route 2.2?

Routen 2.1/2.2

= Daumstralie Ecke RauchstralRe funktioniert die Ampel nicht, Radfahrer missen sehr sehr lange warten
und miussten eigentlich gar nicht warten. Kein Wunder wenn hier bei rot gefahren wird.

=  Ampel Daumstrale Ecke Rauchstrale funktioniert nicht richtig. Radfahrer miissen hier sehr sehr lange
warten, ohne ersichtlichen Grund. Warum nicht direkt durchfahren? Es wiirde niemanden storen.

= Wurde die StralRenbahn in der Daumstralie und RauchstralRe beriicksichtigt?
= Eine Kombination von 2.1 bis Bernauer Str. und danach 2.2 wiirde einen kiirzeren Weg ergeben.

= Also von Rauchbriicke entlang Kanal bis Tegeler Briicke und von dort nach UTR TXL.
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Route 2.3

» Der Saatwinkler Damm wird zuklnftig noch starker belastet sein, der StralRenquerschnitt ist aber be-
grenzt. Wie soll es dort mit RSV aussehen?

» Der Saatwinkler Damm in Spandau ist zu schmal fur eine Radschnellverbindung. Soll im Saatwinkler
Damm der Autoverkehr durch Radschnellweg in die Nebenstralen ausweichen? Wurde der Rad-
schnellweg mit der Entwicklung mit Siemens zusammen entwickelt?

= Gut, wenn Trasse auf bestehenden Stral3en (Saatwinkler Damm) lauft, Hier sollte aber der Griinstreifen
erhalten bleiben und Platz von parkenden Autos genommen werden.

Routenkombination 2.3/Bereich 1 und 2.1/Bereich 2

= st es moglich die Trassen 2.1 und 2.3 zu kombinieren, also durchgehend Saatwinkler Damm am Kanal
entlang bis Eiswerder?

Anbindungen /Verkniipfungen
= Sind Anbindungen des Radschnellweges nach Schénwalde und Hennigsdorf vorgesehen?

= Wieso endet die geplante Verbindung ausgerechnet auf der Rauchstrale, die an dieser Stelle gar keine
Radinfrastruktur mehr hat? Gibt es eine Weiterfiihrung?

= Anbindung UTR TXL, auch wg. Verzweigungsmdglichkeit/Netzwirkung.

= Die Anbindung von der Insel Gartenfeld nach Stiden nach Haselhorst ist mit Haselhorster Damm oder
Gartenfelder Stral3e ist ungiinstig.

»  Warum wird die neue Siemensstadt nicht angebunden?
» Wird die neue Siemensstadt 2.0 auch an den Radschnellweg angebunden?

= gepunktete Route flihrt ebenfalls liber Flachen, die als Ausgleichsflachen bzw. Naturschutzflachen vor-
gesehen sind.

= Wie schaut die Anbindung an den Rest von Nord-Spandau aus? Im Moment ist die Radinfrastruktur in
der gesamten Gegend sehr schlecht ausgebaut.

» Fldhrung des RSV in Spandau uber die Goltzstrale ungiinstig. RSW sollte auch hier ab der Was-
serstadtbriicke Richtung Elkartweg als Uferweg realisiert werden

Analyse / Bewertung
= [st bei der Potentialbetrachtung auch Siemensstadt bertcksichtigt?

= Gute Abwagung der Routenoptionen

Fithrung
= Unter den Briicken hindurch ohne ist sehr gut gemacht.
»= Dann aber bitte auf direktem Weg dorthin.

=  Warum wird ein neuer Radschnellweg entwickelt, wenn der Berlin-Kopenhagen-Radweg bereits aus-
gebaut in ausreichender Breite existiert?

= Enttduschend, dass eine kleine neue Briicke flr Fahrrader als Problem gesehen wird, aber Millionen
fir eine nutzlose Autobahn verprasst werden :-( Sagt viel tUber die ,Verkehrswende* aus.

» Eine Radschnellverbindung muss auch SCHNELL befahrbar sein. Ampeln und enge rechtwinklige Kur-
ven und schlechter Belag sind zu vermeiden.
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Fragen und Hinweise zum Bereich 2 ,,Jungernheide-Beusselstrafle*

Noch zuzuordnen

Der Kopenhagenradweg durch die Gartenanlage in Nahe Pldtzensee ist heute schon problematisch
und wurde fir Pendler in Richtung Beusselstralte weiterhin die erste Wahl bleiben

Die Alternative zum Dohnagestell ware ein K.-o.-Kriterium fir diese Variante.

Fahre taglich den [Berlin-]JKopenhagen[-Radfernweg] vom Hbf. nach Spandau, weil hier weder Berge
noch Ampeln sind, aber weitere Wege (hoch bis TXL) mdchte ich nicht.

Route 2.1

Die Parkplatze kbnnen am Saatwinkler [Damm] eh weg.

Am Kanal entlang fahrt es sich schén schnell und ohne Kreuzungen, aber die Wurzeln sind ein Prob-
lem.

Auf beiden Seiten des Saatwinkler Damms parken in vielen Bereichen viele Autos. Hier gibt es also
einiges an Platz, der fir Fahrradfahrende genutzt werden kann. Griin muss hier nicht angegriffen wer-
den.

Keine Eingriffe in Griinanlagen und keine Zerstérung von bisher von Fulganger*innen genutzte FI&-
chen, z.B. am Kanal. Fahrradfahrende dirfen nicht Ful3igénger*innen verdrangen sondern missen Au-
tos verdrangen"

Im Abschnitt 2.1 wirden entlang des Kanals aber immer noch sehr viele Kleingarten bedroht sein, da
die Engstellen sonst nicht aufzulésen waren.

Route 2.2

Problematisch ist wohl die Querung der Seestralte. Wie soll die aussehen?

2.2. sieht gut aus - ware aber eine Querung der Seestr. stidwestlich moglich, wo momentan der Rad-
weg quert. Dann misste die Tram nicht gequert werden, die ja auch Vorrangschaltungen hat?

Querung Seestrale: Briicke bauen!

2.2. ist auf diesem Abschnitt jedenfalls zu bevorzugen: schlief3t die UTR [Urban Tech Republic] an und
bietet die beste Netzwirkung/Verknlipfungsmdglichkeit.

Die gewahlte Route 2.2 widerspricht zum Teil den Planungen der UTR - wurde dies betrachtet (Anbin-
dung Grinfuge sudlich der Cité Pasteur)?

Die Frage, ob die Anbindung der beiden Neubaugebiete Gber den Radschnellweg wichtig ist, lasst
eigentlich keine freie Antwort zu. Naturlich missen diese beiden Gebiete gut fir den Radverkehr an-
geschlossen werden. Aber muss das Uber genau diesen Weg sein?

Stichstrecke Dohnagestell autofrei? Parkplatze gibt es doch genug in der Transvaalstralle
Donaugestell muss sowieso gemacht werden. Radverkehr ist hier so gefahrlich!

Dohnagestell muss moglich sein. wirklich die kiirzeste Route, attraktiv und mit den wenigsten Konflik-
ten. Der Weg ist weitgehend ausgebaut. Ein Versickerungsproblem besteht in der Gegend nun wirklich
nicht.

Dohnagestell (StralRenabschnitt) komplett autofrei gestalten?

Dohnagestell betr. Konflikte mit FulRverkehr: Im Volkspark gibt es ausreichend Erholungswege, um
eine Trennung zu ermdglichen.

Im Bereich Dohnagestell/\Volkspark Rehberge, sollte kein Grin zerstért werden, da es intensiv von
Erholungssuchenden genutzt wird.
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= Auch naturschutzfachlich ist der Ausbau des Radverkehrs insgesamt positiv zu bewerten. Das sollte
auch in Einzelabwagungen fiur einzelne Abschnitte mit einflieRen. Auch zugunsten Dohnagestell.

= Koénnen Sie Genaueres zu dem Konflikt in den Rehbergen sagen?

= Der vollkommene Neubau eines ganzen Viertels kann den Bau des Radschnellweg sehr aufhalten, weil
v.a. Tegel noch gar nicht zu ist. Muss das Viertel fertig sein, bevor der Weg gebaut werden darf? Wie
wird damit umgegangen?

» Esist wichtig das Neubaugebiet mit einer leistungsfahigen Radverbindung zu erschlieen!

= Warum keine Route Uber die Landebahn Tegel? Fahrgefihl in Tempelhof ist dort ja sehr gut.
» Kann die alte Landebahn in den RSV integriert werden?

= Wie sieht der Ubergang iiber die Autobahn am Flughafen aus?

» Radweg Berlin-Kopenhagen ist bis auf Umweg um Stade Napoleon ohne Kreuzungen durchfahrbar.
Wie wird der Umweg durch Urban Tech Republic flr Transitradler schmackhaft gemacht?

= TransvaalstraRe: Kfz auf einer StralRenseite; Radverkehr auf der anderen Seite = vollkommen tren-
nen?

= Wo sollen die vielen notwendigen Entsiegelungen fiir die Eingriffe der Route 2.2. umgesetzt werden?

= Die westlichen Flachen des Flugfeldes sind fiir den Naturschutz vorgesehen. Das muss mit einbezogen
und beachtet werden. Es kann nicht immer zu Lasten des Naturschutzes gehen, besonders dann, wenn
im neuen Schumacher-Quartier Menschen wohnen sollen.

= Rohrbruchteich = Bibervorkommen - Route 2.2 hat negative Beeintrachtigung auf deren Vorkommen
aufgrund Brickenbau zur Insel Gartenfeld

= Route 2.2 flihrt entlang stdlich des Flugfeldes Tegel, welche als Ausgleichflachen vorgesehen sind

Route 2.3
= 2.3. macht wenig Sinn, im Hinblick auf die slidlich benachbarte RSV
» Wirde bei Variante 2.3 im Jungfernheideweg ein Modalfilter beinhalten?

»= Bei gutem Wetter ist der BeKo [Berlin-Kopenhagen-Fernweg] jetzt schon zu eng.

Kombination von Routenvarianten

= Wenn man Platzkonflikte firchtet, dann kénnte man doch beide Varianten ausfiihren. Niemand kédme
z.B. auf die Ideen den Saatwinkler Damm fiir den MIV zu sperren, nur weil es parallel bereits den
Heckerdamm gibt.

Zusatzvarianten / Verbindungsstrecken RSV2 und RSV10

= Die Nordvariante in der UTR geht nicht an den zentralen Achsen entlang, der stadtebaulich attraktivste
Teil mit der alten Hochbriicke wird gemieden.

» Zusatzvariante Uber Afrikanische Strale ist eine sehr gute Idee! Ist zu unterstiitzen!

= warum ist der Anschluss an die Radschnellverbindung Nr.10 Ihnen so wichtig? Ich fahre doch nicht
jeden Tag per Rad nach Kopenhagen.

= Sollte bei Zusatzvariante nicht auch gepriift werden, ob nérdlich der Julius-Leber-Kaserne der Rad-
schnellweg laufen kann?

= Die Anbindung zur RSV 10 kann auch Uber die Flughafenzufahrt erfolgen.
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Anbindungen / Verkniipfungen
*» Anbindung an die S-Bahn-Verlangerung Gartenfeld-Hakenfelde beachten

= Anbindung an eine U7/S-Bahn Station wiirde Kombination Rad/OV erméglichen. Ist so eine Anbindung
(Bike-and-ride) geplant?

= Auch wenn die Havelquerung tber die Wasserstadtbriicke bevorzugt wird, sollte eine Verbindung in
Richtung Spandau Neustadt/Altstadt hergestellt werden. Dazu méchte endlich eine neue Briicke Uber
den Stichkanal des Nordhafen Spandau gebaut werden.

= Die Urban Tech Iasst sich auch lber einen Stich zur RSV10 anbinden. Die Anbindung nach Tegel aus
Spandau ist heute schon tber die Bernauer sehr gut. Hier sehe ich Optimierungspotential, wenn Pla-
nung Ubereinandergelegt werden.

Fithrung
= Ware eine Briicke Uber die Schleuse Plétzensee moglich?

= Sind denn gar keine Abschnitte durch Parks geplant? Standige Umwege Uber Stra3en sind wirklich
unattraktiv.

=  Wird bedacht, dass die Tram in dem Gebiet auch fahren wird? z.B. Wasserstadtbriicke.

Fragen und Hinweise zum Bereich 3 ,,BeusselstraBe-Hauptbahnhof*
Route 2.1

= Beusselstralte und Westhafen ist auch sehr stark durch Lkw-Verkehr gepragt. Dadurch wird es starkere
Konflikte geben.

= Uber Perleberger Strale / Briicke soll eine Stralenbahn kommen, ebenso auch StraRenbahn in der
Heidestralle kommen. Konflikttrachtig.

=  Wie kann man die Taxi-Rennstrecke Lehrter Stral’e entscharfen?

» Haben Sie auch das Anwohnerpotenzial durch das neue Mittenmang-Gebiet in der Lehrter Stral3e be-
rucksichtigt und den Fritz-SchloR-Park, vielfaltigen Sportanlagen, mit Poststadion dort?

= zum sudlichen Streckenabschnitt: Was sind die Griinde pro/contra Lehrter Stral3e. Die Lehrter Strale
ist 300m kiirzer als die Heidestralte, hat 3 Ampeln weniger und ist Nebenstralte. Ferner gibt es Ideen,
sie flr den Durchgangsverkehr zu sperren.

Route 2.2

=  Wie soll der StralRen-Querschnitt in der Heidestralle gestaltet werden? (momentan Autobahn-Charak-
ter)

» Wurde eine mdgliche StralRenbahn in der HeidestrafRe beriicksichtigt?
= Aus der sehr autogerecht geplanten HeidestralRe sollten MIV-Spuren entfernt werden.

= Heidestralte hat aber auch keinen Erholungsfaktor! Das ist die B96! Mit viel Verkehr aus dem Tiergar-
tentunnel.

= Werden die Ampelschaltung beim Stadtring und Heidestralte sehr verandert?

= Uber Perleberger Strale / Briicke soll eine StralRenbahn kommen, ebenso auch StraRenbahn in der
HeidestralRke kommen. Konflikttrachtig.

= Wo die HeidestralRe in den Tunnel geflhrt wird, gébe es einen echten Konfliktpunkt zwischen Fahrrad-
und Kfz-Verkehr.

= Fuhrung nordlich des Kanals gibt mehr Anschluss- bzw. Zuflussmdglichkeiten.
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» Bei Route 2.2 muss unbedingt die Situation am Nordufer verbessert werden. Die jetzigen Planungen
reichen dann nicht aus.

= Bereich um den Pl6tzensee - keine Neuversiegelung.
=  Wie soll Seestrale Gber/unterquert werden?
» Querung Seestrale: Briicke bauen!

= Am Anfang wurde gesagt, dass bevorzugt vorhandene Wege und Strallen genutzt werden sollen.
Trotzdem wird die Variante 2.2 hier bevorzugt, die die grof3ten Neuversiegelungen aufweist.

= Die Radschnellverbindungen sollen daflir dienen, dass weniger Kfz genutzt werden soll. Doch mit dem
Vorzug der Variante 2.2 wird das nicht verfolgt, sondern wieder neue Wege geschaffen.

= Mit der bevorzugten Routenfliihrung wird es keine vorteilhafte Anbindung Richtung Beusselstrafle oder
sudlich davon geben. Das benachteiligt alle, die nicht direkt zur Urban Tech wollen und nur Durchrei-
sende sind. Die Stichverbindung vom Saatwinkler RSV10 ...

» Route 2.2: wie soll die FennstralRe tiberquert werden? Querung ist momentan eine Katastrophe.

= Anregung: Bitte keine Briicke Uber die Seestrale. Zu viel bergauf/bergab. Wenn, dann musste die
Seestralde tiefer gelegt werden. Eine deutlich bessere Ampelschaltung am Dohnagestell wiirde aber
m.E. reichen.

Route 2.2.1

» Dieses atzende Kopfsteinpflaster kurz vor der Invalidenstrafie auf dem Friedhofsgelande muss sofort
weg.

Route 2.2.2

» Route 2.2.2 filhrt Gber einen nachts verschlossenen Friedhof.

= Was spricht gegen Variante 2.2.2?

» Variante Uber Golda-Meir-Steg ist zu bevorzugen!

Routen 2.2. und 2.2.1

= Charité Campus Virchow - Verbindung zum Campus Mitte = wichtig!
Routen 2.2.1 und 2.2.2

= Bitte nicht HeidestralRe! Viele wollen ja auch weiter zu Arbeitsplatzen in den Bereichen Nordbahn-
hof/Unter den Linden. Dann ist Scharnhorststrale oder auch am Kanal attraktiver.

Route 2.3
= Die Birkenstralle ist m.E. breit genug fir einen Schnellradweg.

= Die Birkenstralte hat m.E. eine bei Weitem ausreichende Breite fiir einen Schnellradweg, insbesondere
Ostlich der Stromstralie.

= Die langere Fahrzeit der Route 2.3 betragt gerade mal 4 Minuten, hat aber die hohere Erreichbarkeit
fur Nutzer. Wieso wird diese nicht weiterverfolgt?

Routen 2.1 und 2.3
=  Problem mit Autobahnab- und -zufahrt, die kreuzen. Bitte Briicke oder Tunnel.
Routen 2.1. und 2.2

» Derzeit wird der "Doberitzer Griinzug" parallel der Lehrter Strale vervollstandigt. Lasst sich der flr eine
RSV nutzen?
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Routenkombination 2.1 und 2.2

= wieso nicht Nordufer - Perleberger Briicke - Lehrter StralRe? Lehrter Stralle ist Nebenstralle und hat
weniger Ampeln.

= Konnte man die Trasse durch die Lehrter Strale und dann Uber die Perleberger Briicke zum Nordufer
weiterfihren?

= Jedem steht es frei, die Route Uber den Schifffahrtskanal mit der Route 2.2 am Hbf. zu kombinieren.

Anbindungen / Verkniipfungen

= Es geht auch um Anschluss. Hauptbahnhof ist selten Endpunkt im Alltagsradverkehr. Insofern im End-
stiick die Scharnhorststralle oder am Kanal bevorzugt mit besserem Anschluss an Luisenstrale.

= Netzcharakter sollte starker berticksichtigt werden. Kein RSV Endpunkt ohne Anschluss. Insofern sollte
man den Endpunkt Hauptbahnhof nicht zu dogmatisch sehen...

= Sehe durchaus die aggregierte Tendenz, den Endpunkt eher westlich des Hauptbahnhofes zu sehen
= Sorry, aggregierte Tendenz flr Endpunkt natirlich éstlich des Hauptbahnhofs: Anschluss mitdenken!
» Heidestrale ist nicht wirklich schén. Wohin soll es weiter gehen? Kanzleramt/Tiergarten?

= Bitte eine bessere Querung der Invalidenstralle mitplanen. Diejenigen, die weiter Richtung Siiden fah-
ren mussen, brauchen dringend einen nahtlosen Anschluss.

»= Die Anbindung von Moabit ist in der Vorzugsvariante schlecht. Der Stadtteil ist schon jetzt gefhlt ver-
gleichsweise schlecht angebunden.

» Schade, dass Moabit nicht angeschlossen wird. Warum sind hier Einwohnerzahlen nicht wichtig?

= Verbesserung der Verbindung von Moabit zum Hauptbahnhof sollte unabhangig vom RSV durchge-
fihrt werden.

» Moabit muss besser angebunden werden!

= Die Beusselstrale bzw. Moabit und sudlicher sollte meiner Meinung nach besser eingebunden werden.
Das koénnte Uber eine Bricke Saatwinkler zum Nordufer sehr gut funktionieren.

Andere Routenvorschlage

= [st eine Route zwischen Europacity und Bahntrasse mdglich? (Parallel zur Einfahrt Hbf.)

Radverkehrsinfrastruktur

»  Wie sieht es mit Fahrradparken am HBF aus?

Fragen und Hinweise zum Abschluss / Feedback

Veranstaltungsformat

» Format kann auch aul3erhalb Corona beibehalten werden. Erleichtert wohl auch die Auswertung.
= Sehr gutes Format.

= Tolles Format, sehr professionell, danke!

= Danke fir die tolle Veranstaltung. War fir mich informativer als die analoge Veranstaltung, da man die
Infos zu allen drei Abschnitten bekommt. Gerne wieder genauso. Vielen Dank!

= Das Online-Format, auch mit den Feedback-Maéglichkeiten, hat mir gut gefallen!
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= Sehr gutes Format. Dadurch wurden diejenigen, die sonst bei Veranstaltungen durch lange Uberflis-
sige Monologe den inhaltlichen Austausch behindern, ausgebremst.

= wirkte sehr professionell, gut gemacht, schdn: Sprecherwechsel

» informativ und abwechslungsreich

= Macht so weiter!!! Wenn die Anmerkungen weiter bearbeitet werden, ist das eine super Alternative
= Kompliment an das Technik-Team! Das war wirklich super umgesetzt.

= Die Veranstaltung, danke.

= Nachstes Mal bitte wieder mit Schnittchen ;-)

= Wie werden Menschen einbezogen, die keinen Internetanschluss haben?

= Gute Prasentation. Befragung der Radfahrer vor Ort wiinschenswert.

= Kontakt mit Initiativen und Vereinen im Voraus und nachhinein ware wiinschenswert.

= ADFC wirde sich tber mehr Kontakt freuen, sonst alles prima. :)

Prasentation und Darstellung

= Die Prasentation misste ein paar Tage friher veroffentlicht werden und das geplante Beteiligungsver-
fahren bei der nachsten Veranstaltung vorab erlautert werden.

= Wenn man sich vorab den Foliensatz durchgeschaut hatte, war der ,Mehrwert* der Live-Prasentation
aus meiner Sicht allerdings gering...

= Der Anfang: was ist ein RSV etc.: dazu kénnten Sie ein allgemeines Video machen, dass sich Interes-
sierte im Vorhinein anschauen kénnen. Wer sich mehr oder minder auskennt, kénnte dann direkt in die
Prasentation zur konkreten RSV einsteigen

= Den ersten Teil mit den Abstimmungen bitte kirzen.

= Den ersten Teil kiirzen: Wahrend der Abfragen bereits den allgemeinen Teil zur RSV starten - dann
kann ein Einblick in die TN gegeben werden. Die Leute wollen wissen, wie es inhaltlich weiter geht -
die Zusammensetzung ist da zweitrangig und nimmt so z...

= Mehr Fotos der aktuellen Strecke fir jeden Abschnitt (Stral3en, Skizze Querschnitte)

» Routenvorstellung mit Mauszeiger unterstitzen, damit auch Ortsunkundige den Verlauf verfolgen kdn-
nen.

= Die Abstimmungszeitraume waren teils zu kurz, es ware aufierdem schén, Nachtrage machen zu kén-
nen (Frage abgesendet, dann noch ne Idee gehabt).

= Bitte die Benutzerantworten statisch anzeigen, wenn die beantwortet werden, hervorheben, dann mit
"ok“-Haken versehen (live, meine ich). Karten vor/bei Abfragen statisch anzeigen. Interaktive Karte
vorbereiten. Eigene Antworten anderbar machen.

= Die einzelnen Abschnitte bei der Besprechung noch grdf3er einblenden. Vielleicht auch mit mehr Fotos
arbeiten.

= Natirlich eine Uberblicksveranstaltung: einige wichtige Details blieben aber offen, insbesondere die
Querungen/Radwegflihrungen auf/an den Hauptstral’en (Rauchstralle, Gartenfelder Stralle, See-
stralle, Fohrer Stralde, Fenn- und Sellerstralle)

= Schén, dass noch 30 Minuten mehr Zeit war und die Fragen direkt in der Prasentation eingebaut waren.
Hoffe die jetzt prasentierten Folien sind in kiirze online verfigbar. Danke, hat mir gut gefallen!

= Kann man im Nachhinein noch abstimmen oder ergdnzen? Sonst fand ich es sehr gut prasentiert!
= Ich dachte das jetzt noch ein paar Minuten Fragen beantwortet werden.

» Kann man den Live-Stream spater sich noch einmal irgendwo anschauen?
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